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Sachverhalt und Antréage

I. Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der Eignungspriifung
1998 die Priifungsarbeiten C und D wiederholt. Die
Priifung hat im Raum 1111 im Geb&dude der Dienststelle des
Europdischen Patentamts in Berlin stattgefunden. Die
Leistungen des Beschwerdefiihrers in den beiden
wiederholten Arbeiten wurden von der Priifungskommission
jeweils mit der Note 6 bewertet.

Der Beschwerdefiihrer hat gemd3ff Rdn. 7 der "Anweisungen
an die Bewerber fir den Ablauf der Priifung®, ABl. EPA
1995, 145 - im folgenden ABP genannt- innerhalb einer
halben Stunde nach dem Schlufzeichen am letzten
Prifungstag gegeniiber einer Aufsichtsperson schriftlich
Beschwerde iiber die Durchfiihrung der Priifung
vorgebracht. Daraufhin hat die Sekretédrin der
Priifungskommission dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 13. Mai 1998 mitgeteilt, daf die geriigten
Arbeitsbedingungen zwar bedauerlich seien, daff deren
EinfluR auf das Ergebnis der Aufgabe D aber noch nicht
genau eingeschitzt werden kdénnte. Dariber werde er mit
ErlaR der Entscheidung iliber die Ergebnisse der Priifung
benachrichtigt werden und somit die Méglichkeit haben,
eine Beschwerde einzulegen. Mit Schreiben wvom

3. Juli 1998, das an die Priifungskommission gerichtet
war, hat der Beschwerdefiihrer erneut darauf hingewiesen,
daR die Raumbedingungen so schlecht gewesen seien, daf
es gerechtfertigt sei, die Priifung als bestanden zu
erkléren. Daraufhin wurde ihm vom Sekretariat der
Priifungskommission mit Schreiben vom 23. Juli 1998
mitgeteilt, daR die von ihm vorgebrachte Beschwerde
anldfRlich der Sitzung der Priifungskommission Ende
September einer genauen Priifung unterworfen werde.

II. Mit Schreiben vom 29. September 1998 hat die
Priifungskommission dem Beschwerdefiihrer ihre
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Entscheidung vom 23. September 1998 mitgeteilt, daf® er
die europdische Eignungspriifung nicht bestanden habe.
Sie stellte zudem fest, daf die Entscheidung gemif den
Ausfiihrungsbestimmungen zu den Vorschriften ilber die
europdische Eignungspriifung (VEP) erfolgt sei (ABl. EPA
1994, 595 ff). Weitere Griinde sind diesem Schreiben
nicht zu entnehmen, insbesondere fehlt es an einer
Stellungnahme zu der gestiitzt auf Rdn. 7 ABP
vorgebrachten Beschwerde.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1998 hat der
Beschwerdefiihrer der Priifungskommission mitgeteilt, daf
seine gemdf Rdn. 7 ABP vorgebrachte Beschwerde noch
nicht berticksichtigt worden sei. Mit Schreiben vom

22. Oktober 1998 hat die Sekretédrin der
Prifungskommission dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, daf
aus der Sicht der Priifungskommission keine Méglichkeit
besteht, in nachvollziehbarer Weise festzustellen,
welche Auswirkungen die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte hohe Raumtemperatur und die unzureichende
Beliftung des Saales auf die Ergebnisse der Aufgaben C
und D gehabt hédtten.

Gegen die Entscheidung der Priifungskommission wvom

23. September 1998 hat der Beschwerdefiihrer am

20. November 1998 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerde begriindet. Die Beschwerdegebiihr wurde am
25. November 1998 gezahlt.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, die Priifungsaufgaben C
und D jeweils mit der Note 4 zu bewerten und die
Eintragung als zugelassener Vertreter zu veranlassen.
Hilfsweise beantragt der Beschwerdefiihrer, die
Prifungsaufgabe D als bestanden zu werten.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zur Beschwerde

kénnen wie folgt zusammengefaRt werden:
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Bei der Durchfiihrung der Prifung sei gegen die deutsche
Arbeitsstidttenverordnung und Arbeitsstédttenrichtlinien
als auch gegen die zumindest in anderen EG-L&ndern
geltenden entsprechenden Verordnungen verstofien worden.
Wegen Lirmbeldstigung von der Strafle habe die
Aufsichtsperson die Fenster geschlossen gelassen. Auch
seien zu viele Personen in den Raum gesetzt worden. Dies
habe in kurzer Zeit zu einer so schlechten Raumluft und
einer zu starken Erwdrmung des Raumes gefiihrt, derart,
daRR ein konzentriertes Arbeiten praktisch nicht mehr
méglich gewesen sei. Das Nichtbestehen sei allein auf
die mangelnde bzw. schlechte Raumluft zurilickzufiihren.
Aus diesem Grunde sei es daher gerechtfertigt, die von
ihm abgelegte Priifung insgesamt als bestanden zu

erklédren.

Entscheidungsgriinde
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Der angefochtenen Entscheidung ist nicht zu entnehmen,
ob die vom Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Rdn. 7 ABP
geriigten Arbeitsbedingungen (siehe Punkt I oben) auf das
Ergebnis der Prifung einen Einfluff gehabt haben. Die
Sekretdrin der Priifungskommission hat zwar in ihrem
Schreiben vom 22. Oktober 1998 zum Ausdruck gebracht,
daR® die Auswirkungen der Raumbedingungen schwer
festzustellen seien; dies kann jedoch nicht als eine
Priifung der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Beschwerde durch die Priifungskommission anerkannt
werden.

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten hat
mehrmals darauf hingewiesen, daf eine frist- und
formgerecht vorgebrachte Beschwerde gemidff Rdn. 7 ABP von
der Prifungskommission zu behandeln sei. Hierbei ist es
im Prinzip die Pflicht der Priifungskommission, dem
Beschwerdefihrer ihre vorldufige Meinung mitzuteilen und
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ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, siehe z. B.
Entscheidungen D 17/96 vom 3. Dezember 1996, Ziffer 2
der Entscheidungsgriinde, und D 2/97 vom 16. Mirz 1998,
zZiffer 5 der Entscheidungsgriinde.

Kommt die Priifungskommission dieser Verpflichtung nicht
nach, so verletzt sie allgemein anerkannte Grundsédtze
des Verfahrensrechts (Artikel 125 EPU), insbesondere den
Anspruch auf rechtliches Gehdér (Artikel 113 (1) EPU).

Mangels einer entsprechenden Erwdhnung in den
Entscheidungsgriinden der angefochtenen Entscheidung muf
die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten davon
ausgehen, daf die vom Beschwerdefiihrer gemif Rdn. 7 ABP
vorgebrachte Beschwerde von der Priifungskommission nicht
behandelt worden ist. Somit liegt ein wesentlicher
Verfahrensmangel vor. Die angefochtene Entscheidung ist
daher aufzuheben und die Angelegenheit zur weiteren
Entscheidung an die Priifungskommission
zurlickzuverweisen. Die Prifungskommmission hat dabei in
der Entscheidungsfindung die vom Beschwerdefiihrer gemif
Rdn. 7 ABP vorgebrachte Beschwerde gebiihrend zu
beriicksichtigen.

Aufgrund des wesentlichen Verfahrensmangels entspricht
die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr der Billigkeit.
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Entsche;dungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Priifungskommission zurilickverwiesen.

3. Die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr wird angeordnet.

Die Geschiftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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M. Beer W. Moser



