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Sachverha].t und Antrãge 

Der Beschwerdeführer hat im Rabmen der Eignungsprüfuxig 

1998 die Prüfungsarbeiten C und D wiederholt. Die 

Prilfung hat im Raum 1111 im Gebäude der Dienststelle des 

Europàischen Patentamts in Berlin stattgefunden. Die 

Leistungen des Beschwerdeführers in den beiden 

wiederholten Arbeiten wurden von der Prüfungskornmission 

jeweils mit der Note 6 bewertet. 

Der Beschwerdeführer hat gem&Z Rdn. 7 der "Anweisungen 

an die Bewerber für den Ablauf der Prufung", AB1. EPA 

1995, 145 - im folgenden ABP genannt- inrierhaib einer 

halben Stunde nach dem Schluizeichen am letzten 

Prüfungstag gegenüber einer Aufsichtsperson schriftlich 

Beschwerde über die Durchführung der Prüfung 

vorgebracht. Daraufhin hat die Sekretàrin der 

Prüfungskommission dent Beschwerdeführer mit Schreiben 

vom 13. Mai 1998 mitgeteilt, da die gerügten 

Arbeitsbedingungen zwar bedauerlich seien, daf> deren 

Einflug auf das Ergebnis der Aufgabe D aber noch nicht 

genau eingeschatzt werden könnte. DarUber werde er mit 

Erlag der Entscheidung Uber die Ergebnisse der Prüfung 

benachrichtigt werden und somit die Moglichkeit haben, 

eine Beschwerde einzulegen. Mit Schreiben vom 

3. Juli 1998, das an die PrUfungskommission gerichtet 

war, hat der Beschwerdeführer erneut darauf hingewiesen, 

dag die Raumbedingungen so schlecht gewesen seien, daE 

es gerechtfertigt sei, die Prufung als bestanden zu 

erklären. Daraufhin wurde ibm vom Sekretariat der 

PrUfungskommission mit Schreiben vom 23. Juli 1998 

mitgeteilt, dai3 die von ibm vorgebrachte Beschwerde 

anlä&lich der Sitzung der Prufungskoxnmission Ende 

September einer genauen Prufu.ng unterworfen werde. 

Mit Schreiben vom 29. September 1998 hat die 

Prüfungskornmission dem Beschwerdeführer ihre 
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Entscheidung vom 23. September 1998 mitgeteilt, dag er 

die europaische Eignungsprüfung nicht bestanden habe. 

Sie steilte zudem fest, daE die Entscheidung gemag den 

Ausführungsbestimmungen zu den Vorschrif ten über die 

europaische Eignungsprüfung (VEP) erfolgt sei (AB1. EPA 

1994, 595 ff). Weitere Grunde sind diesem Schreiben 

nicht zu entnehmen, insbesondere fehit es an einer 

Stellungnahme zu der gestützt auf Rdn. 7 ABP 

vorgebrachten Beschwerde. 

III. Nit Schreiben vom 9. Oktober 1998 hat der 

Beschwerdeführer der Prüfungskornmission mitgeteilt, daE 

seine gem&Z Rdn. 7 ABP vorgebrachte Beschwerde noch 

nicht berUcksichtigt worden sei. Mit Schreiben vom 

22. Oktober 1998 hat die Sekretärin der 

Prflfungskoxnmission dem Beschwerdeführer mitgeteilt, dais 

aus der Sicht der Prüfungskomtnission keine Moglichkeit 

besteht, in nachvollziehbarer Weise festzustellen, 

weiche Auswirkungen die vom Beschwerdeführer geltend 

gemachte hohe Raulntemperatur und die unzureichende 

Beluftung des Saales auf die Ergebnisse der Aufgaben C 

und D gehabt hätten. 

IV. 	Gegen die Entscheidung der Prufungskommission vom 

23. September 1998 hat der Beschwerdeführer am 

20. November 1998 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig 

die Beschwerde begrUndet. Die Beschwerdegebühr wurde am 

25. November 1998 gezahit. 

V. 	Der Beschwerdeführer beantragt, die Prüfungsaufgaben C 

und D jeweils mit der Note 4 zu bewerten und die 

Eintragung als zugelassener Vertreter zu veranlassen. 

Hilfsweise beantragt der Beschwerdeführer, die 

Prüfungsaufgabe D als bestanden zu werten. 

VI. 	Die Ausführungerx des Beschwerdeführers zur Beschwerde 

körinen wie folgt zusarnmengefaEt werden: 
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Bei der Durchftihrung der PrUfung sei gegen die deutsche 

Arbeitsstàttenverordnung und Arbeitsstàttenrichtlinien 

als auch gegen die zwnindest in anderen EG-Làndern 

geltenden entsprechenderi Verordnungen verstoien worden. 

Wegen Làrmbelàstigung von der Stra€e habe die 

Aufsichtsperson die Fenster geschlossen gelassen. Auch 

seien zu viele Personen in den Raum gesetzt worden. Dies 

habe in kurzer Zeit zu einer so schlechten Raumluft und 

einer zu starken Erwàrxnung des Raumes gefiihrt, derart, 

dag ein konzentriertes Arbeiten praktisch nicht mehr 

moglich gewesen sei. Das Nichtbestehen sei allein auf 

die marigeinde bzw. schlechte Raumluft zurückzuführen. 

Aus diesem Grunde sei es daher gerechtfertigt, die von 

ihm abgelegte Prüfung insgesamt als bestanden zu 

erklären. 

Entscheidungsgrttnde 

Der angefochtenen Entscheidung ist nicht zu entnehmen, 

ob die vom Beschwerdeführer gestUtzt auf Rdn. 7 ABP 

gerügten Arbeitsbedingungen (siehe Punkt I oben) auf das 

Ergebnis der Prüfung einen Einf1uZ gehabt haben. Die 

Sekretärin der Prüfungskommission hat zwar in ihrem 

Schreiben vom 22. Oktober 1998 zuin Ausdruck gebracht, 

dal!, die Auswirkungen der Rauinbedingungen schwer 

festzustellen seien; dies karin jedoch nicht als eine 

PrCifung der vom Beschwerdeführer vorgebrachten 

Beschwerde durch die Prufungskornmission anerkannt 

werden. 

Die Beschwerdekainxner in Disziplinarangelegenheiten hat 

mehrrnals darauf hingewiesen, da:9 eine frist- und 

forxngerecht vorgebrachte Beschwerde gem&S Rdn. 7 ABP von 

der Prüfungskoinmission zu beharidein sei. Hierbei 1st es 

im Prinzip die Pflicht der Prüfungskornmission, dern 

Beschwerdeführer ihre vorlaufige Meinung mitzuteilen und 
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ibm Gelegenheit zur Stellungnahine zu geben, siehe z. B. 
Entscheidungen D 17/96 vom 3. Dezernber 1996, Ziffer 2 
der Entscheidungsgründe, und D 2/97 vom 16. März 1998, 
Ziffer 5 der Entscheidungsgrtirxde. 

Kommt die Prflfungskommission dieser Verpflichtung nicht 
nach, so verletzt sie aligemein anerkannte Grundsätze 
des Verfahrensrechts (Artikel 125 EPU), insbesondere den 
Anspruch auf rechtliches Gehör (Artikel 113 (1) EPU). 

Mangels einer entsprechenden Erwähnung in den 
Entscheidungsgründen der angefochtenen Entscheidung muf 
die Beschwerdekaxnmer in Disziplinarangelegeriheiten davon 
ausgehen, dag die vom BeschwerdefUhrer gemaE Rdn. 7 ABP 
vorgebrachte Beschwerde von der Prüfurigskornmission nicht 
behandelt worden ist. Somit liegt ein wesentlicher 
Verfahrensmangel vor. Die angefochtene Entscheidung ist 
daher aufzuheben und die Angelegenheit zur weiteren 
Entscheidung an die Prüfungskommission 
zurückzuverweisen. Die Prüfungskornznrnission hat dabei in 
der Entscheidungsfindung die vom Beschwerdeführer gemài! 
Rdn. 7 ABP vorgebrachte Beschwerde gebUhrend zu 
berflcksichtigen. 

Aufgrund des wesentlichen Verfahrensrnangels entspricht 
die Rückzahlurig der BeschwerdegebCihr der Billigkeit. 
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Ent scheidungs formel 

Aus diesen Grinden wird entschieden: 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. 

Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die 

Prüfungskommission zurückverwiesen. 

Die Rflckzahlung der Beschwerdegebühr wird angeordnet. 

Die Geschäftsstellenbeamtin: 	Der Vorsitzende: 

k 
. U~/ ~ 
M. Beer 	 W. Moser 
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