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ENTSCHETIDTUNG
vom 9. Juni 1997

Beschwerde-Aktenzeichen: D 0015/95

Beschwerdefihrer:
N.N.

Stichwort:
Beschwerdeféahigkeit von Entscheidungen in

Disziplinarangelegenheiten

Relevante Rechtsnormen:
Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen

Vertretern, Art. 8

Schlagwort:
"Beschwerdefahigkeit einer Entscheidung des Disziplinarrates,

mit der Anzeige des Antragstellers nicht Folge gegeben wurde
(nein) "

Leitsatz:

Die das auf Grund einer Anzeige eingeleitete Verfahren
abschliefende Entscheidung des Disziplinarrates ist eine
Entscheidung im Rechtssinn nur gegeniber dem betroffenen
zugelassenen Vertreter, dem Prédsidenten des EPI und dem
Prasidenten des EPA und kann auch nur von diesem Personenkreis
mit der Beschwerde angefochten werden. Dem Anzeigenerstatter
steht insoweit kein Beschwerderecht zu; eine entsprechende
Beschwerde ist nicht statthaft.
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Sachverhalt und Antrage

II.

III.

1519.D

Mit Schreiben vom 24. Februar 1995 wendete sich der
Beschwerdefdhrer an den Disziplinarrat des Instituts der
beim Europdischen Patentamt zugelassenen Vertreter und
machte geltend, daR er entgegen seinem ausdrucklichen
Wunsch nicht auf der Vorschlagsliste fur gie Wahl der
Mitgliéder der Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten aufgenommen worden sei. Offenbar habe
Herr ... , i ohne ihn zu fragen, einen anderen
deutschen Vertreter auf diese Liste gesetzt. Hierauf
entschied der Disziplinarrat am ... ., da das
Disziplinarverfahren eingestellt wird, da der
Beschwerdefihrer lediglich Vermutungen und Mutmafungen
geduflert habe, jedoch keinen Verstof gegen die
maRgeblichen beruflichen Regeln seitens eines Vertreters

vor dem EPA schlissig vorgetragen habe.-

Mit Schreiben vom 18. September 1995 legte der
Beschwerdeftuhrer gegen die Entscheidung des Disziplinar-
rats Beschwerde ein, die er mit weiteren Schreiben wvom
11. Oktober 1995, 11. und 25. Februar 1996 sowie 10. und

20. Februar 1997 begrindete.

Zur Begrundung seiner Beschwerde trug der Beschwerde-
fihrer im wesentlichen vor, die Feststellung des
Disziplinarrates, er - der Beschwerdefuhrer - habe
lediglich Vermutungen und Mutmafungen geduflert, sei
nicht nur falsch sondern zugleich diskriminierend
gegenuber Dritten, die Kopie der Entscheidung erhalten
hadtten. Er habe ausdrucklich dem Generalsekretariat des
EPI erklart, dafl er weiterhin fur die Beschwerdekammer
in Disziplinarangelegenheiten zur Verfugung stehe und
diese Erklarung zu keinem Zeitpunkt zuruickgenommen. Daf
er gegen seinen Willen von der Vorschlagsliste

gestrichen und an seiner Stelle ein anderer zugelassener

Vertreter benannt worden sei, misse als eine unzulédssige
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Diskriminierung seiner Person angesehen werden. 2Zur
Frage der Statthaftigkeit der Beschwerde sei er der
Auffassung, daf durch die Richtlinien des EPI fur die
Berufsausubung die Vqrschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern auf die
Fialle ausgedehnt worden seien, in denen sich véllig
gleichartigen Parteien, namlich nur zugelgésene
Vertreter, gegenuber stinden. Es widerspriache jeder
Rechtssystematik, hier nicht auch dem jeweiligen
Anzeigenerstatter ein Beschwerderecht einzurdumen. Der
Disziplinarrat habe ihn mit seinem Verdikt f&lschlich
zum eigentlich Betroffenen gemacht, und so miffite der
Gbergeordnete Artikel 107 EPU anwendbar sein. lm ubrigen
ergebe es sich aus den uber Artikel 125 EPU anwendbaren
Rechtsgrundséatzen der Bundesrepublik Deutschland, wonach
keine Partei ohne rechtliches Gehdér und ohne Rechts-
mittel einer willkirlichen Verurteilung ausgeliefert

sein darfe.

Der Beschwerdefiuhrer hat folgende Antrage gestellt,

die Angelegenheit an den Disziplinarrat mit der Auflage
zurickzuweisen, Ermittlungen gemdaf Artikel 6 (2) der

erganzenden Verfahrensordnung des Disziplinarrats

durchzufuhren (Hauptantrag):

die Angelegenheit an den Disziplinarrat mit der Auflage
Ermittlungen beziglich des Verhaltens
durchzufihren (Hilfsantrag 1);

zuruckzuweisen,

von Herrn e

die Angelegenheit an den Disziplinarrat mit der Auflage

zurickzuweisen, Herrn ... unter Fristsetzung

zur Stellungnahme auf das Schreiben des Beschwerde-
fuhrers vom 24. Februar 1995 aufzufordern

(Hilfsantrag 2);

die Entscheidung des Disziplinarrates aufzuheben und

Ermittlungen durchzufihren (Hilfsantrag 3).
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Die Kammer hat dem Prasidenten des Europdischen
Patentamtes und der Prdsidentin des Instituts der beim
Europdischen Patentamt zuge;assenen Vertreter
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Auf eine
entsprechende Anfrage der Beschwerdekammer hat sich die
Prasidentin des EPI mit Schreiben vom 5. Februar 1996
gedufert, auf dessen Inhalt verwiesen wird~

Entscheidungsgriinde

1519.D

Wie die Kammer bereits ausfihrlich in ihrer Mitteilung
vom 4. Januar 1996 ausgefiahrt hat, ist das Verfahren
gemdf den Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern in der Weise ausgestaltet, daf
die das auf Grund einer Anzeige eingeleitete Verfahren
abschliessende Entscheidung eine Entscheidung im
Rechtssinn nur gegenUber dem betroffenen zugelassenen
Vertreter, dem Prdsidenten des EPI und dem Présidenten
des EPA ist, d. h. auch nur dieser Personenkreis sie mit
der Beschwerde anfechten kann. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die genannte Mitteilung (dort
unter 2.) verwiesen, insbesondere aber auf Artikel 8 (2)
der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern, der im Gegensatz zu dem hier
nicht anwendbaren Artikel 107 EPU das Beschwerderecht
auf den oben genannten Personenkreis beschrankt.

Der Hintergrund fur diese Regelung ist darin zu sehen,
daR das Disziplinarrecht im Unterschied zum Zivil-,
Straf- oder Verwaltungsrecht von besonderer rechtlicher
Natur ist, well es ein unterschiedliches Ziel verfolgt.
Das zu seiner Durchsetzung ausgestaltete Verfahren dient
dazu, die Verletzung ausschlieflich beruflicher
Verhaltensregeln zu sanktionieren, unabhdngig davon
welche zivil-, straf- oder verwaltungsrechtliche

Konsequenzen der jeweilige Verstof nach sich zieht. Die
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Disziplinargewalt wird von den professionellen Instanzen
wahrgenommen, wobei durchaus das Recht zur Einleitung
eines Disziplinarverfahrens nicht nur auf ein Mitglied
der jeweiligen Berufsgruppe beschrankt sein sondern
jedem Dritten zustehen kann (vgl. Artikel 6 (1) der
Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von

zugelassenen Vertretern).

Aus der oben dargestellten Struktur des Beschwerde-
verfahrens mag es folgen, daf grundsdtzlich nur
demjenigen, gegen den eine Anzeige erstattet wurde, ein
Beschwerderecht zusteht, nicht aber dem Anzeigen-
erstatter (als Beispiel aus einem der Mitgliedstaaten
des EPU sei das franzésische Recht genannt: Artikel 119
des Erlasses vom 9. Juni 1972). Der Hinweis des
Beschwerdefihrers auf Ziffer 5 b) der Richtlinien des
EPI fur die Berufsausudbung kann ein solches Recht nicht
begrinden. Diese Bestimmung sieht zundchst die
Moglichkeit einer persédnlichen Aussprache zwischen den
beteiligten Mitgliedern vor, und fur den Fall, daf diese
zu keinem Ergebnis fuhrt, den Formalweg uUber das
Disziplinarverfahren. Die Kontrolle der Beschwerde-
instanz ist darauf beschrankt, ob die Rechte des
"Beschuldigten", d. h. im Sinne der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
"des betroffenen zugelassenen Vertreters" gewahrt worden
sind. Dies ergibt sich zwingend aus dem Zusammenspiel
der genannten Vorschriften mit den Richtlinien des EPI
fiur die Berufsausubung, die der Auslegung der
beruflichen Regeln der zugelassenen Vertreter dienen,
aber keinesfalls diese Vorschriften aba&ndern oder
erweitern. Ob es angemessen ware - zumindest far den
Fall der Ziffer 5 b) der Richtlinien - ein Beschwerde-
recht gegen die Entscheidung des Disziplinarrates beiden
beteiligten zugelassenen Vertretern einzurdumen, ist |
eine Frage kunftiger gesetzlicher Regelung und von

dieser Kammer nicht zu entscheiden.
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Der Beschwerdefihrer beruft sich zur Begrindung seines
Beschwerderechts weiterhin auf Artikel 125 EPU, auf den
Artikel 25 der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern verweist.
Artikel 125 EPU ermoglicht die Berucksichtigung von in
den Vertragsstaaten allgemein anerkannten Grundsatzen in
den Fallen, in denen das EPU keine Regelung uber das
Verfahren enthdlt. Vorliegend laRt sich jedoch auf Grund
der oben dargelegten Auslegung des fur die zugelassenen
Vertreter geltenden Disziplinarrechts eine entsprechende
Gesetzeslucke nicht feststellen. Das gesamte
Disziplinarverfahren ist, wie voraufgehend festgestellt,
in der Weise strukturiert, daR ausschlieflich dem
“Betroffenen" ein Beschwerderecht zusteht. Und dies
verstdfRt deshalb nicht gegen fundamentale Rechtsgrund-
sdtze, wie offenbar der Beschwerdefihrer annimmt, weil
ihm unbenommen bleibt, seine Interessen gegenuber dem
"betroffenen zugelassenen Vertreter", sofern sie nicht
rein disziplinarischer Natur sind, auf nationaler Ebene,
z. B. in einem Zivil- oder Strafverfahren, zu verfolgen.
Es kann daher keine Rede davon sein, daf der Beschwerde-
fuhrer durch den Ausschluf eines Beschwerderechts im
Disziplinarverfahren "ohne Rechtsmittel einer
willkiurlichen Verurteilung ausgesetzt" ist. Abgesehen
davon, daff die Entscheidung des Disziplinarrates, einer
Anzeige keine Folge zu geben, keine "Verurteilung" des.
Anzeigenerstatters ist, stellt das mafRgebliche nationale
Recht, hier also das der Bundesrepublik Deutschland,
mehrere rechtliche Mdglichkeiten zur Verfugung, gegen
ein gegebenenfalls unrechtmafiges Handeln desjenigen,

gegen den ein Disziplinarverfahren eingestellt worden

ist, vorzugehen.

Aus den genannten Grunden folgt, daB die Beschwerde
nicht statthaft und daher zurickzuweisen ist.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

[ —Liw Ly
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J.-C. Saisset
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