Akt enzei chen: D 0010/ 93

ENTSCHEI DUNG
der Beschwer dekanmer in Disziplinarangel egenheiten
vom 6. April 1994

Beschwer def Ghrer: N.N.

Angegri ffene Ent schei dung: Ent schei dung der Prif ungskom ssion fir die
eur opai sche Ei gnungspr ifung vom
9. Cktober 1992, mt der ent schi eden wurde,
daR di e Beschwerdef Ghrerin die Prifung
ni cht bestanden hat.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor sit zender: P. Cori
Mtglieder:C Holtz
J.-C. Saisset

J.-C. Bertschinger
L. De Bruijn
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Sachverhalt und Antrage

|.Di e Beschwerdefihrerin hat sich imApril 1992 der européi schen
Ei gnungspr tfung mit fol gendem Not ener gebni s unt erzogen

Prif ungsarbeit A: 4Priafungsarbeit B: 6
Prif ungsarbeit C  4Priafungsarbeit D 5.

I1.Mt Bescheid, ergangen am9. Cktober 1992, hat di e Pr if ungskomm ssi on
der Beschwerdefdhrerin mtgeteilt, sie habe di e Ei gnungspr ufung
ni cht bestanden. Di e Ent schei dung sei genmal3 den i mABI . EPA 1991,
Seiten 88 bis 89 und 226 veroffentlichten
Ausf Ghrungsbesti mmungen zu Arti kel 12 VEP erfolgt.

I11.Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef ihrerin Beschwerde

ei ngel egt, di e damt begrindet ist, dalR santliche Arbeiten fal sch
bewertet seien. Bei einer erneuten Prifung nisse die Arbeit A
mt der Note 3, die Arbeit B nmit der Note 4, die Arbeit C mt
der Note 3 und die Arbeit Dmt der Note 4 bewertet werden. Die
Beschwer def ihrerin hat dabei ausfihrlich die Bewertung jeder
Arbeit ausei nandergeset zt und i hre ei gene Mei nung, wi e santliche
Arbeiten hatte "richtig" bewertet werden sollen, gegeben

IV.Mt Bescheid vom 27. Septenber 1993, hat die Beschwerdekanmer in
Di szi pl i narangel egenheiten i hre vorl &ufi ge Auffassung der
Beschwer def ihrerin mtgeteilt, der Beschwerde schei ne nicht
statt gegeben werden zu koénnen, da di e Kammer nur befugt sei, die
Sache an di e Priufungskonm ssion zurickzuverwei sen wegen
Ver| et zung der anzuwendenden Besti nmmungen. Di e Vergebung von
Punkt ezahl en kénne sonmit nicht Uberpruft werden

Di e Beschwer def Gihrerin hat di e Gel egenheit, sich zumBeschei d i nnerhalb
von zwei Monaten zu auBern, nicht genutzt.

Ent schei dungsgr tinde

1. Nach st andi ger Recht sprechung, gestitzt auf Artikel 23 (1) VEP, sind
Ent schei dungen der Prifungskomi ssi on grundsét zlich nur dahin
zu Uberprufen, ob nicht die VEP oder die bei ihrer Durchfihrung
anzuwendenden Besti mmungen oder hoéherrangi ges Recht verl et zt
sind, vgl. D 1/92, ABlI. 1993, 357. Es ist nicht di e Aufgabe der
Beschwer dekanmer, das Pr4f ungsverfahren sachlich zu tber prufen
Nur schwerw egende und ei ndeuti ge Fehl er bei der Bewertung kénnen
ber ticksi chti gt werden, die auch so offensichtlich sind, dal sie
ohne W ederer o6f f nung des gesant en Bewertungsverfahrens
festgestellt werden kdonnen. Die Bewertung einer Prufung ist
grundsatzlich richterlicher Uberprifung entzogen

2. Weder der ausfuhrliche Vortrag der BeschwerdefUhrerin, indem nur
pruf ungsspezifi sche Werturteil e angegriffen werden, noch die
Dokunent ati on des Prifungsverfahrens deutet darauf hin, dafl die
anzuwendenden Besti mmungen bei der Bewertung verletzt worden
sind, oder dal} Fehl er sol cher Art vorkommen, dalR di e Priufung neu
bewertet werden mnuf.

Es ist somt festzustellen, dal die angefochtene Entschei dung kei ne
Ver | et zung des Regel systens aufwei st.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grinden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell ebeantin: Der Vorsitzende:

M BeerP. Cori
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