Aktenzeichen: D 0007/93

ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 15. Februar 1995

Beschwerdefiuhrer: N.N.

Angegriffene Entscheidung:Entscheidung der Prufungskommission fur die
européaische Eignungspriufung vom
9. Oktober 1992, mit der entschieden wurde, dald
der Beschwerdefihrer die Prufung nicht
bestanden hat.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender:R. Schulte
Mitglieder:W. Moser

J. Stephens-0Ofner

Ch. Bertschinger

Ch. Onn
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Sachverhalt und Antrage

I .Der Beschwerdefuhrer hat sich vom 8. bis 10. April 1992 der
europaischen Eignungsprufung unterzogen. Seine vier
Priufungsarbeiten sind wie folgt bewertet worden:

Priufungsarbeit A:4 (befriedigend)
Priufungsarbeit B:6 (sehr mangelhaft)
Priufungsarbeit C:5 (mangelhaft)
Priufungsarbeit D:4 (befriedigend)

I1._Mit Schreiben vom 9. Oktober 1992 wurde dem Beschwerdefihrer
die Entscheidung der Prufungskommission mitgeteilt, dal er
die europaische Eignungsprifung nicht bestanden habe.

I111._Gegen die Entscheidung der Prufungskommission, deren Abgabe
zur Post am 14. Oktober 1992 erfolgt i1st, hat der
Beschwerdefiuhrer am 17. Dezember 1992 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Am
12. Januar 1993 hat der Beschwerdefihrer eine
Beschwerdebegrindung eingereicht.

1V.Der Beschwerdefihrer macht geltend, dafl sein ungenidgendes
Priufungsergebnis auf mil3verstandliche Prufungsunterlagen
zuruckzufiuhren sei. Bei der Bearbeitung der Prifungs-
aufgabe C sei er namlich davon ausgegangen, dal} der in den
Prufungsunterlagen als Anlage 2 enthaltene
Prufungsbescheid lediglich aus Seite 92/C/d/13 bestand. Die
auf die Ruckseite des Priufungsbescheides kopierte
Fortsetzung des Prufungsbescheides habe er nicht erkannt
und In seiner Arbeit nicht verwerten konnen. Im Vergleich
zu seinen Kandidatenkollegen habe er daher weniger Angaben
zur LO6sung der Aufgabe zur Verfigung gehabt und der
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe sei fur i1hn entsprechend
anders als fur seine Kandidatenkollegen gewesen. Sein
Priufungsergebnis seil daher durch das Verhalten der
Prufungskommission mitverursacht. In den
Priufungsunterlagen sei der Prufungsbescheid des EPA namlich
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nicht so wiedergegeben, dall ber einem vernunftigen
Adressaten MilRverstandnisse uber seinen vollstandigen
Inhalt ausgeschlossen waren.

Der Beschwerdefuhrer vertritt ferner die Auffassung, dal3 der
Vertrauensschutz, der nach Artikel 125 EPU und nach der
Rechtsprechung (z. B. J 1/89; ABI. EPA 1992, 17) das
Verfahren zwischen dem EPA und dem Anmelder beherrsche, auch
auf das Verfahren zwischen der Prufungskommission und den
Priufungskandidaten auszudehnen sei. Danach durfe dem
Kandidaten kein Nachteil daraus erwachsen, wenn er
miBverstandliche Priufungsunterlagen zur Grundlage seiner
Arbeit mache. Zum gleichen Ergebnis gelange man im dbrigen
auch beir Stutzung allein auf die VEP: Nach Artikel 9 VEP
seil Gegenstand der Prifung der Nachweis von Kenntnissen.
Die Sorgfalt und Umsicht eines Kandidaten bei der Prufung
der Prufungsunterlagen selbst sei jedoch nicht Gegenstand
der Priufung.

V.Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Benotung fiur seine
Priufungsarbeit C neu festzusetzen und dabei

-die Gesamtzahl der erreichbaren Punkte in den einzelnen Bereichen
neu festzulegen, ausgehend von einer Priufungsaufgabe C,
ber der die Angaben aus Punkt 4 und 5 von der Riuckseite
des Prufungsbescheides nicht zur Verfigung stehen. Der
Beschwerdefihrer beantragt weiter, dabei

-die individuell 1n den einzelnen Bereichen erzielten Punkte neu
festzulegen. Dabeil sei die Schwierigkeit fur sich
genommen und die Schwierigkeit in Zusammenhang mit der
zur Verfigung stehenden Zeit neu zu beurteilen. Die
Schwierigkeit sei dadurch erhoéht, dal3 von
zusammengesetzten Informationen nur ein Teil zur
Verfigung steht. Der vorhandene Informationsteil sei
unter diesen Umstédnden schwieriger zu erkennen und
aufzufinden. Die Schwierigkeit sei weiter erhoht, weil
das LOsungssystem unter diesen Umstanden Lucken
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aufweise, schwieriger zu erkennen sei, weil zum Einsatz
dieses LO6sungssystems klassische Argumentationslinien
nicht benutzt und Vorbehalte Uberwunden werden miufRten
und weil aullerdem noch Notkonstruktionen erdacht werden
muRten. SchlielRlich beantragt der Beschwerdefuhrer,
dabei

-aus der neu festgelegten Gesamtzahl der erreichbaren Punkte und
der neu festgelegten Zahl der erreichten Punkte nach
einem neu zu erstellenden Schlissel die neue Endnote
zu bestimmen.

V1 _Die Priufungskommission hat die Beschwerde gemald
Artikel 23 (3) VEP uUberpruft, aber beschlossen, i1hr nicht
abzuhelfen.

V11.Die Kammer hat sowohl dem Prasidenten des Rates des Instituts
der zugelassenen Vertreter als auch dem Prasidenten des
Europaischen Patentamts nach Artikel 23 (4) VEP in
Verbindung mit Artikel 12, Satz 2 der "Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern"
(ABI. EPA 1978, 91) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben,
aber keiner von ihnen hat sich zur Beschwerde sachlich
geaullert.

VI1I_Mit Bescheid vom 19. Mai 1994 hat die Kammer dem
Beschwerdefihrer, in der Form einer vorlaufigen Meinung,
folgendes mitgeteilt:

Eine Anfrage beim Sekretariat der Prufungskommission habe ergeben,
dall die Anlage 1 (Seiten 1 bis 12) und die Anlage 2
(Seiten 13 bis 15) zur Priufungsaufgabe C jedem Kandidaten
zusammengeheftet zur Verfigung standen. Die bedruckten
Seiten der einzelnen Blatter seien fortlaufend numeriert
gewesen. Es seil daher nicht klar, wie der Beschwerdefihrer
die Seite 14 der Anlage 2 habe Ubersehen kénnen. Ferner sei
nicht ersichtlich, weshalb er verglichen zu seinen
Kandidatenkol legen weniger Angaben zur Losung der Aufgabe
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zur Verfugung gehabt habe oder in einer anderen Weise
benachteirligt worden sei. Eine Verletzung der VEP und der
Bestimmungen, die beir ihrer Durchfihrung anzuwenden sind,
scheine deshalb nicht vorzuliegen.

IX_Mit Schreiben vom 18. August 1994 nahm der Beschwerdefihrer
zum Bescheid der Kammer Stellung. Darin macht der
Beschwerdefiuhrer im wesentlichen folgendes geltend:

-Der Bescheid der Kammer lasse keine objektive Auseinandersetzung
mit seinem Vortrag erkennen. Er trage im wesentlichen
vor, dall niemand eine Veranlassung hatte, eine
Fortsetzung der Aufgabe zu suchen. Wenn aber trotzdem
jemand sicherheitshalber eine Fortsetzung der Aufgabe
gesucht hatte, dann hatte er sie nicht auf der Ruckseite
gesucht.

-Eine Heftung der Aufgabenblatter habe nichts mit dem von 1hm
vorgetragenen Fall zu tun. Aus dem Heften ergebe sich
zwar die Notwendigkeit, dall die einzelnen Seiten
umgeblattert werden mil3ten, man kdnne sie nicht einfach
beiseite legen. Hochstens dieses erzwungene Umblattern
kbnnte daher einen gewissen Zusammenhang ergeben
zwischen der Heftung und seinem Vortrag.

-Mit dem Aspekt Umblattern habe er sich aber In seinem Vortrag
bereits ausfuhrlich auseinandergesetzt, ob dabei das
Unblattern durch die Heftung erzwungen sei oder ob das
Unblattern sich eher zufallig ergebe, spiele fur die
Argumente, die er vorgebracht habe, keine Rolle.

-Die Aufgabenblatter seien an der linken oberen Ecke
zusammengeheftet gewesen. Das bedeute, dal3 jedes
umgeblatterte Blatt links oben aufllerhalb des
Aufmerksamkeitsbereiches liege, der Text stehe auf dem
Kopft.
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-AuBer dem Hinweis auf das Heften enthalte der Bescheid auch die
Anfrage, warum er meine, dall 1thm durch die Auslassung
verglichen zu seinen Kandidatenkol legen weniger Angaben
zur LOsung zur Verfigung gestanden hatten, und warum
er meine, dafl er durch die Auslassung in anderer Weise
benachteirligt gewesen sei. Ernst genommen lasse diese
Anfrage den Ruckschlu3 zu, dalR nach Ansicht der Kammer
die ausgelassene Seite 14 offensichtlich ganz
Uberflissig gewesen war. In Wirklichkeit sei aber mit
dieser Anfrage vielleicht gemeint, welche Angaben auf
der ausgelassenen Seite enthalten gewesen waren.

Entscheirdungsgrinde
1.Di1e Beschwerde ist zulassig.

2 _Nachforschungen der Kammer haben ergeben, dall Anlage 1 (Seiten 5
bis 12) und Anlage 2 (Seiten 13 bis 15) zu Prufungsaufgabe C
jedem Kandidaten zusammengeheftet zur Verfligung standen.
Der Beschwerdefihrer hat diese Tatsache nicht bestritten.
Die bedruckten Seiten der einzelnen Blatter waren ferner
fortlaufend numeriert. Blatt 1 der Anlage 2 war auf beiden
Seiten beschriftet; deshalb trug die Vorderseite die
Seitenzahl 13 und die Rickseite die Seitenzahl 14. Der Text
auf der Ruckseite erstreckte sich uber mehr als die Halfte
der Seite und konnte daher beir einer sorgfaltigen Lektlre
der Anlage 2 unmoglich Ubersehen werden. Der Einwand des
Beschwerdefiuhrers, dall sein ungentgendes Priufungsergebnis
auf milBverstandliche Prufungsunterlagen zuruckzufiuhren
seil, sowie dessen Behauptung, dall er im Vergleich zu seinen
Kandidatenkol legen weniger Angaben zur L6sung der Aufgabe C
zur Verfugung gehabt habe und der Schwierigkeitsgrad dieser
Aufgabe fur i1hn entsprechend anders als fiur seine
Kandidatenkollegen gewesen sei, sind daher als unbegrindet
zurickzuweisen.
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3.Da, objektiv betrachtet, keine mil3verstandlichen
Prufungsunterlagen vorlagen, konnte dem Beschwerdefuhrer
daraus auch kein Nachteil erwachsen. Im dbrigen ist von einem
angehenden zugelassenen Vertreter zu verlangen, dald er
relevante Dokumente mit gebuhrender Sorgfalt liest.

4 _Nach standiger Rechtsprechung der Kammer (vgl. D 1/92 [ABI. EPA
1993, 357]) sind Entscheidungen der Priufungskommission
grundsatzlich nur dahin zu tberprifen, ob nicht die VEP oder
die bei threr Durchfihrung anzuwendenden Bestimmungen oder
héherrangiges Recht verletzt sind. Es ist nicht Aufgabe der
Kammer, das Prufungsverfahren sachlich zu Uberprifen. Nur
schwerwiegende und eindeutige Fehler, auf denen die
angegriffene Entscheidung beruht, koénnen bericksichtigt
werden. Der behauptete Fehler mu3 so offensichtlich sein,
dalR er ohne Wiederer6ffnung des gesamten Bewertungs-
verfahrens festgestellt werden kann. Im vorliegenden Fall
ist ein solcher Fehler nicht erkennbar.

5.Aus dem Sachvortrag des Beschwerdefihrers ist an keiner Stelle
zu entnehmen, dalR die Prufungskommission beil der Bewertung
seiner Prifungsarbeiten eine der das Priufungsverfahren
regelnden Bestimmungen verletzt hat. Ferner liegt auch kein
Verstol3 gegen dene Grundsatz der Gleichbehandlung oder den
Vertrauensschutz (vgl. oben Abschnitt 2) oder einen anderen
allgemeinen Rechtsgrundsatz vor. Die Beschwerde ist daher
zuriuckzuweisen.

Entscheidungsftormel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
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Die Geschaftsstellenbeamtin:Der Vorsitzende:

M. BeerR. Schulte



