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Sachver hal t

| .1 m Rahnen ei nes Mandat sver hal t ni sses zwi schen dem

Beschwer def Uhrer und der ABR Bausystem AG, Zurich, (im

f ol genden ABR abgekurzt) kam es zu Mei nungsverschi eden-
hei ten Uber di e Abgel tung der vom Beschwer def Ghrer
erbrachten Lei stungen. ABR falste mt einem Schrei ben vom
26. August 1991 die nach ihrer Meinung zweifel haften
Posi ti onen zusanmen und forderte den Beschwerdef threr zur
St el l ungnahnme auf. Di eser &aufRerte sich hierzu nicht.

Erstmals mt Schrei ben vom 11. Septenber 1991 und in der Fol ge

Mt

noch mehrmal s mahnte ABR die Stellungnahnme an. Der
Beschwer def Uhrer tUbermttelte am 11. Dezenber 1992 eine
Rechnungsauf stel l ung an den Berichterstatter in der

Di szi plinarsache und seine eigne Anwdltin, nicht aber an
ABR.

Schrei ben vom 12. Dezenber 1991 erstattete ABR gegen den
Beschwer def Ghrer Anzeige, die i mwesentlichen damt
begrindet war, dald der Beschwerdef Ghrer unrecht maf3i g
Betrage in Rechnung gestellt habe und di ese daher

zur ickzahl en misse. Auf diese Anzeige hin entschied der
Disziplinarrat des Instituts der bei m Europdi schen

Pat ent ant zugel assenen Vertreter am 24. Februar 1993, dal
dem Beschwer def Uhrer gemal3 Artikel 6 (2) b) der
Vorschriften in Disziplinarangel egenheiten von

zugel assenen Vertretern (im fol genden abgekur zt
Vorschriften) ein Verweis erteilt wird. D e Entschei dung,
die am 18. Marz 1993 zur Post gegeben wurde, ist darauf
gestutzt, dall der Beschwerdefihrer die i hm genmald

Artikel 4 a) der Richtlinien des Instituts der beim

Eur opéi schen Pat entant zugel assenen Vertreter fir die

Ber uf saustibung (i m f ol genden abgeklrzt Richtlinien)

obl i egende Verpflichtung zur Information seines Mandant en
dadurch verl etzt habe, dalR er auf das Schrei ben der ABR vom
26. August 1991 nicht geantwortet habe.
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[11.Mt seiner am 15. April 1993 bei m Eur opai schen Pat ent ant
ei ngegangenen Beschwerde tragt der Beschwerdef Uhrer im
wesentlichen vor, Artikel 4 a) der Richtlinien sei keine
nor mati ve Entschei dungsgrundl age. I m dbrigen seien
sant|liche Unkl arheiten, die ABR geltend nmache, mt ihrem
Vertreter, Herrn Beck, in einer Besprechung vom
31. Juli 1991 gekl &t worden. Er habe daher davon ausgehen
kénnen, dalR nach di eser ei ngehenden Besprechung der vom
Mandant en bestimten Themen und auf Grund des in seinem
Bei sein und unter seiner Mtw rkung angefertigten
handschriftlichen Protokolls die i hmobliegende
I nformationspflicht erfdllt sei. Die von ABR i m Schrei ben
vom 26. August geltend genmachte Forderung sei im Ubrigen
ni cht begr indet .

Ebenso unberechtigt seien santliche weiteren, von ABR gegen ihn
er hobenen Vorwirfe.

| V. Der Beschwer def Uhrer hat fol gende Antrage gestellt:

1. Auf hebung der angef ocht enen Ent schei dung.

2. (hilfsweise) Anberaunmung einer mundlichen Verhandl ung.

3. (hilfsweise) Vernehmung von Zeugen zur Erforschung des
Sachverhal ts.

Der Beschwerdef ihrer beantragt ferner, sinngemall wohl auch
hi | f swei se, das Verfahren einzustell en oder es zur
Ei nstellung an den Disziplinarrat zu Uberwei sen und seine
Kosten dem Institut der bei m Europdi schen Patentant
zugel assenen Vertreter aufzuerl egen.

V. Genald Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften hat die Kamrer dem
Pr asi dent en des Europdai schen Patentantes und dem
Pr asi denten des Rates des Instituts der bei m Europdai schen



VI .

Mt

- 3 D 0002/ 93

Pat ent ant zugel assenen Vertreter Cel egenheit zur
St el  ungnahnme gegeben. Si e haben sich sachlich zur
Beschwer de ni cht geaullert.

Ladung vom 30. Novenber 1993, verbunden mt einer
Mtteilung Uber ihre vorl&ufige Rechtsneinung, hat die
Kanmer nundl i che Ver handl ung am3. Februar 1994 anber aunt

I n ei nem Schrei ben vom 26. Januar 1994 hat der
Beschwer def Ghrer unter Vorlage eines arztlichen Attestes
mtgeteilt, dal er aus gesundheitlichen G iUnden an ei ner
nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen kénne. Di e Kanmer
hat hi erauf den Term n auf gehoben und ei ne Entschei dung i m
schriftlichen Verfahren beschl ossen.

Ent schei dungsgr tinde

| .Die Beschwerde ist frist- und forngerecht eingelegt,

Artikel 22 (1), 24 (1) der Vorschriften; sie ist daher
zul &ssi g.

2.We bereits in der Mtteilung der Kanmer vom 30. Novenber 1993

festgestellt, ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
ausschlieB3lich der Sachverhalt, der G undl age der

Ent schei dung des Di sziplinarrates war. Es i st daher nur Uber
di e Frage zu entschei den, ob der Beschwerdef Uhrer eine

| nf or mati onspflicht gegentiber sei nemMandant en ver| et zt hat
oder nicht.

3. Di e grundl egende Best i mmung tber di e al | genei nen Beruf spflichten

ei nes zugel assenen Vertreters ist Artikel 1 der

Vor schriften. Abgesehen von demin Absatz 1 Satz 2 erwdhnten
konkreten Verstol3, verankert dieser Artikel allgeneine
Grundsét ze ei nes berufsgenal’en Verhaltens, die im

Ei nzel fall ausl egungsbedirftig sind. Cb ein zugel assener
Vertreter seinen Beruf "gew ssenhaft” und der "Wirde sei nes
Beruf s" gemall ausibt, Artikel 1 Satz 1 der Vorschriften
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| &3t sich nur aus dem Berufsbild, wi e es aus der Tradition
gewachsen i st und heut e von sei nen Tragern verstanden wi rd,
beantworten. Hierzu konnen - missen aber nicht
ausschlieBlich - die Richtlinien herangezogen werden, die
konkrete Gundsatze ei ner standesgenil3en Ber uf sausibung
ni ederl egen (vgl. hierzu Entschei dung des Di sziplinarrates
des Instituts der bei mEuropéi schen Patentant zugel assenen
Vertreter vom 26. Januar 1993 - CD 4/91 - in EP
Information 3/93, Seite 170 ff, 173). Auch wenn daher
Artikel 4a Satz 2 der Richtlinien fur sich genomen nicht
al s al | genei nver bi ndl i che Recht snorm anzusehen war e,

best inden kei ne Bedenken, di e hier vorgesehene I nformation
des Mandanten als eine der Berufspflichten im Sinn des
Artikel 1 Satz 1 der Vorschriften anzusehen.

4. Es i st dem Beschwer def Ghrer ei nzuraunmen, dafl3 die all geneine
| nf ormati onspflicht nicht abstrakt, sondern nur innerhalb
des ei nzel nen Mandat sver hal t ni sses besti mt werden kann,
das sich imvorliegenden Fall Uber einen | angeren Zeitraum
von nehreren Jahren erstreckte.

Ent schei dungserheblich ist, dalB mt demVertreter der Mandantin,
Herrn Beck, am31. Juli 1991 ei ne Besprechung st att gef unden
hat, in der zu nehreren strittigen Punkten - einschliel3lich
der Rechnungstellung fur die in der angegriffenen
Ent schei dung genannt e eur opéai sche Annel dung -

"Ver ei nbarungen” getroffen wurden, durch die jedenfalls
nach Auffassung des Beschwerdefihrers die Streitfrage
abschl i eRend gekl &rt war. Anders sah es Herr Beck, der mt
Schrei ben vom 26. August 1991 u. a. zu nehreren der am
31. Juli 1991 besprochenen Rechnungsposten ei ne

abwei chende Auffassung vertrat und hiermt den
Beschwer def hrer zur entsprechenden Stell ungnahne

bezi ehungswei se Gutschrift der beanspruchten Betréage
aufforderte. Der Beschwerdef ihrer reagierte hierauf nicht.
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Dall er sel bst di e Not wendi gkeit ei nsah, auf das Schrei ben der ABR
zu antworten, beweist sein Schrei ben vom1l. Oktober 1991,
das u. a. mt den Wrten schliel3t "D e anderen Fragen wer den
Wi r in den nadchsten Tagen beantworten und ......... ". Nach
der Auffassung der Kamrer kann daher kein Zwei fel bestehen,
dall besonders im Hinblick auf das relativ konplizierte
Abr echnungsver hal tni s zwi schen den Parteien der
Beschwer def Uhrer zu einer detaillierten Antwort auf das
Schr ei ben sei ner Mandanti n vom26. August 1991 verpflichtet
war und daher gegen Artikel 1 Satz 1 der Vorschriften in
Verbi ndung mit Artikel 4a Satz 2 der Richtlinien verstolien
hat .

5.Imvorliegenden Fall sind jedoch weiterhin besondere Unrst&nde
zu berucksichtigen. ABR sel bst hat durch die Zusti mmung
i hres Vertreters zu den " Ver ei nbarungen” i n der Besprechung
vom 31. Juli 1991 den Ei ndruck erweckt, dalR nunnehr die
abgehandel ten Vorgange erl edi gt seien. Wenn di es den
Beschwer def hrer auch nicht von seiner Auskunftspflicht
ent | ast en kann, so macht es doch i mHi nbl i ck auf sei ne lbri ge
Ar bei t sbel astung in gew sser Wise verstandlich, dal3 er
ni cht nmehr auf Fal | e ei ngehen wol | te, di e nach sei ner Mei nung
endgul ti g abgeschl ossen waren.

Dar ber hinaus ist der Unstand zu bericksi chtigen, dal3 der
Beschwer def threr 75 Jahre alt ist und die Kammer kei nen
Anl a3 hat zu bezweifeln, dal3 er seit 1955 seine berufliche
Tatigkeit gew ssenhaft und unter grofiem personlichen
Ei nsat z ausgeubt hat. Auch befindet sich der
Beschwer def Ghrer, w e aus demvor gel egten arztlichen Attest
folgt, in einem angegriffenen Gesundheitszustand. Aus
di esen Grinden halt es di e Kammer daher fir gerechtfertigt,
di e Entschei dung des Disziplinarrates aufzuheben und das
Verfahren gemalR Artikel 22 und 7 (2) a) der Vorschriften
in Verbindung mt Artikel 111 (1) Satz 2 EPU ei nzustell en.
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6. Dl e Kamrer sieht insbesondere imHi nblick auf di e Tatsache des
nachgew esenen Verstosses gegen die Informationspflicht
kei ne Veranl assung, die Kosten des Beschwerdef ihrers dem
I nstitut der bei m Europdai schen Patentant zugel assenen
Vertreter aufzuerl egen.

Ent schei dungsf or nel
Aus di esen G unden wird entschi eden:
1. Di e angegriffene Entscheidung w rd aufgehoben.

2.Das Verfahren wird eingestellt.

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M BeerR Schulte

1989.D



