Aktenzeichen: D 0007/92

ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 16. Januar 1996

Beschwerdefiuhrer: N.N.

Angegriffene Entscheidung:Entscheidung der Prufungskommission fur die
européaische Eignungspriufung vom
11. Februar 1992, mit der entschieden wurde,
dall der Beschwerdefihrer die Prufung nicht
bestanden hat.
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Sachverhalt und Antrage

I .Der Beschwerdefiuhrer hat sich vom 19. bis 21. April 1989 der
europaischen Eignungsprufung unterzogen. Seine vier
Priufungsarbeiten sind wie folgt bewertet worden:

Priufungsarbeit A:3 (gut)
PrUufungsarbeit B:5 (leicht mangelhaft)
Prufungsarbeit C:5 (leicht mangelhaft)
Prufungsarbeit D:4 (befriedigend).

11._Gegen die Entscheidung der Priufungskommission vom
4. Oktober 1989, dall er die Prufung nicht bestanden habe,
legte der Beschwerdefuhrer Beschwerde ein, der die
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten am
5. Jul1r 1991 u. a. mit der MaRgabe stattgab, dal die
angefochtene Entscheirdung aufgehoben und die Angelegenheit
zur erneuten Entscheidung an die Prifungskommission
zuruckverwiesen wurde.

I111._Daraufhin hat die Priufungskommission erneut die Angelegenheit
Uberpriuft und entschieden, dall der Beschwerdefihrer die
Prifung nicht bestanden hat. Gegen diese Entscheidung vom
11. Februar 1992, zugestellt am 21. Februar 1992, hat der
Beschwerdefihrer am 16. April 1992 Beschwerde eingelegt.
Die erforderliche Gebuhr wurde am 15. April 1992 entrichtet
und die Beschwerdebegrindung am 21. Mai 1992 eingereicht.

1V_.Zur Begrundung trug der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor,
dall die fur die Bewertung der Prufungsarbeiten mallgeblichen
Grundsatze (schedule of marks) nicht vor der Prufung
veroffentlicht bzw. 1thm mitgeteilt worden seien. Darin liege
ein "VerstolR gegen das Rechtsstaatsprinzip'. Dall diese
Grundsatze nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
gegeben werden, misse als Verstol3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz gewertet werden. Sollten die
Bewertungsgrundsatze von der Prufungskommission erlassen
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worden sein, reduzierten sie in unzuldssiger Weise das
Priuferermessen auf null. Seien es dagegen die Priufungs-
ausschisse selbst, die diese Malistabe aufstellten,
verstiellen sie gegen den Grundsatz der Einheitlichkeit der
Bewertung. Im Ubrigen misse eine zutreffende Bewertung
seiner vier Arbeiten dazu fuhren, dal3 er 48,38 % bzw. 49,38 %
aller Punkte erzielt habe. Damit misse seilne Leistung iIm
Rahmen einer angemessenen Gesamtprufung noch als
durchschnittlichen Anforderungen genigend angesehen
werden.

V.In seiner anlalBlich der miundlichen Verhandlung vom
16. Januar 1996 schriftlich Ubermittelten Stellungnahme
fuhrte der Beschwerdefihrer erganzend aus, die Begrindung
der Priufungskommission in threm Bescheid vom
11. Februar 1992 verstolle 1n mehrfacher Weise gegen die
"Anweisungen an die Prufungsausschisse fiur die Bewertung
der Priufungsarbeiten™.

Die von der Priufungskommission praktizierte Ermessensaustbung
stehe Im Widerspruch zu Ziffer 11 dieser Anweisungen.
Insbesondere sei die im vorliegenden Fall von zwei
Priufungsarbeiten, die mit der Note 5 bewertet worden sind,
angewandte Methode des sogenannten Leistungssplitting mit
kumulativ gefordertem Teilleistungsausgleich rechtlich
unzulassig. Zumindest hatte aus dem Gebot der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit eine solche Methode vor der Prufung
veroffentlicht werden miussen.

V1 _Demgeméall beantragt der Beschwerdefuhrer, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und festzustellen, dal der
Beschwerdefihrer die europaische Eignungsprufung 1989
bestanden hat, hilfsweise

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Sache an die
Prufungskommission zuruckzuverweisen, sowie

der Grolien Beschwerdekammer die Fragen vorzulegen,
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a)ob die im Fall von zwei Fiunfern von der Priufungskommission
praktizierte Ermessensausibung gemall Richtlinien RL 1,
2, 3 (Seite 2 Absatz 1 der angefochtenen Entscheidung)
- sog. Leistungssplitting mit kumulativ gefordertem
Teilleistungsausgleich rechtmal3ig ist,

b)und wenn ja, ob sie dann wegen der uUberraschenden Auswirkung
(siehe Ziffer 2.3.3) nicht wenigstens zuvor hatte
publiziert werden missen?

V11.Die Prufungskommission hat beschlossen, der Beschwerde nicht
abzuhelfen.

Vi1 ._Gestutzt auf Artikel 27 (4) Satz 1 VEP hat die Kammer dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter und dem Prasidenten des Europaischen Patentamtes
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Vertreterin des
Prasidenten des Europaischen Patentamtes beantragte in der
mundlichen Verhandlung vom 16. Januar 1996, die Beschwerde
zurickzuweisen.

Entscheirdungsgrinde
1.Di1e Beschwerde ist zulassig.

2_Wie die Kammer iIn der vorausgehenden Entscheidung D 3/90
ausgefuhrt hat, handelt es sich vorliegend um einen
Grenzfall unter dem alten Recht. In Ziffer 4 dieser
Entscheidung, auf die insoweit verwiesen wird, hat die
Kammer die Grundsdtze aufgestellt, nach denen dieser
Grenzfall beurteilt werden mul3.

3.Nach Auffassung der Kammer wirdigt der neue Bescheid der
Prifungskommission vom 11. Februar 1992, ausgehend von den
oben genannten Grundsatzen, In angemessener und rechtlich
nicht zu beanstandender Weise die vom Beschwerdefihrer
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erzielten Priufungsergebnisse. Die Prufungskommission
wertet im Rahmen des 1hr gesetzlich eingerdumten Ermessens
die Mangel i1n den Arbeiten B und C als "zu schwerwiegend",
als dal3 sie durch die Leistungen in den uUbrigen
Priufungsarbeiten hatten ausgeglichen werden kdnnen.

4 _Dem Einwand des Beschwerdefihrers, dall die Differenzierung
zwischen praktischen und rechtlichen Leistungen innerhalb
der einzelnen Priufungsarbeiten nicht zulassig sei, vermag
die Kammer nicht zu folgen. Diese Unterscheidung erméglicht
gerade ein Eingehen auf die sachliche Qualitat einer
Prifungsarbeit und stellt nicht, wie von der Kammer in der
Entscheidung D 3/90 gerigt worden war, auf eine rein
arithmetische Betrachtung der Punktezahlen und der sich
daraus ergebenden Noten ab.

5.Insbesondere hat die Priufungskommission bei der neuerlichen
Bewertung gerade nicht mehr, was offensichtlich der
Beschwerdefihrer i1n seiner Stellungnahme vom
16. Januar 1996 ubersehen hat, auf den zweifellos
anfechtbaren Grundsatz abgestellt, dalR beil einem Notenbild
der vorliegenden Art alle als Ausgleich zu prufenden
Leistungen, einschlielB3lich der Einzelabschnitte innerhalb
der verschiedenen PriUfungsarbeiten, eindeutig mindestens
mit der Note 3 oder entsprechenden Durchschnittswerten
bewertet sein miussen. Vielmehr werden, unabhangig von der
Forderung einer bestimmten Note, die Leistungen des
Beschwerdefihrers in den Teilbereichen der jeweiligen
Priufungsarbeiten auf thre sachliche Angemessenheit Im
Verhaltnis zum geforderten Ergebnis uUberpriuft. Dall diese
Priufung zu der Feststellung fuhrt, dal die uUbrigen
Leistungen des Beschwerdefiuhrers die schwerwiegenden Mangel
in den Arbeiten B und C nicht ausgleichen koénnen, liegt im
Rahmen des ublichen Ermessens der Priufungskommission, das
von der Kammer nicht zu Uberprufen ist. Eine mil3brauchliche
Ausibung dieses Ermessens, z. B. durch eindeutig
unzuladssige Bewertungskategorien, wie es der
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Beschwerdefihrer vortragt, vermag die Kammer nicht zu
erkennen.

6.Der weitere Antrag des Beschwerdefihrers, die Grolle
Beschwerdekammer mit den von 1hm genannten Fragen zu
befassen, ist ebenfalls nicht begrindet. Wie diese Kammer
ausftuhrlich in 1hrer Entscheidung vom 15. Dezember 1982,
D 5/82, dargelegt hat, ist die Befassung der Grolien
Beschwerdekammer durch die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten ausgeschlossen. Auf die
Begrundung unter Ziffer 5 dieser Entscheidung wird insoweit
verwiesen (ABI. EPA 1983, 181 ff). Dieser Grundsatz ist In
einer weiteren Entscheidung vom gleichen Tage, D 7/82,
bestatigt worden (ABI. EPA 1983, 185). Die spéatere
Entscheidung der Kammer vom 5. Marz 1989, D 3/89 (ABI.
EPA 1991, 257), steht zu den vorausgehend genannten nicht
im Widerspruch. Auch hier wird die Befassung der Grolien
Beschwerdekammer durch die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten als zweifelhaft angesehen, nur
hilfsweise auch aus sachlichen Grinden der Vorlageantrag
fur unbegrindet gehalten. Diese Kammer ist jedoch der
Auffassung, dall ein sachliches Eingehen auf einen solchen
Vorlageantrag nicht erforderlich ist, da er bereits aus den
in der Entscheidung D 5/82 genannten grundsatzlichen
Erwagungen zuruckzuweisen ist.

Entscheidungsftormel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1.Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2_Der Antrag vom 16. Januar 1996, die Grol3e Beschwerdekammer zu
befassen, wird zuriuckgewiesen.
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Die Geschaftsstellenbeamtin:Der Vorsitzende:

M. BeerR. Schulte



