-1 - D 0005/ 92

BESCHWERDEKAMVERN BOARDS OF APPEAL COF CHAMBRES DE RECCOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EURCPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

N°. du recours : D 005/92

DECI SI ON
de | a Chanbre de recours statuant
en matiére disciplinaire
du 26 novenbre 1993

Requérante : N. N

Déci sion attaquée :Décision du jury d' exanmen pour |'exanen européen de
qualification du 11 octobre 1991.

Conposition de | a Chanbre :

Président :P. Cori
Menbres : W Moser
J.-C. Saisset
P. Dellicour
E. Bokel mann
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Exposé des faits et concl usions

| . Lerequérant s' est présenté al' exanen européen de qualification
gqui aeulieudu 4 au 6 avril 1990. Les quatre épreuves
ont été notées come suit

Epreuve A : 5 Epreuve B : 2
Epreuve C: 4 Epreuve D : 5

Le jury d' exanmen a déci dé que | es prestations de nature juridi que
du requérant, bien que suffisantes, ne pouvai ent pas
conpenser ses prestations insuffisantes d' ordre
pratique et que, par conséquent, le résultat d' ensenbl e
ne justifiait pas |'adm ssion du requérant.

2. En vertu des "Dispositions d' exécution visées a |l'article 12
REE" du 7 décenbre 1990 (JO OEB 1991, 88, 226), le
requérant s'est présenté a |'exanmen européen de
gualification partiel pour repasser | es épreuves Aet D,
du 17 au 18 avril 1991. Les deux épreuves ont été not ées

comme suit
Epreuve A : 3 Epreuve D : 5

Par |ettre en date du 11 octobre 1991, | e requérant a été inforneé
que, infine, lejuryd examennel'avait pas déeclarérecu

b

a | ' exanen européen de qualification.

3. Contre cette décision, en date du 9 décenbre 1991, | e requérant
a formé un recours en application des dispositions de
|"article 23 REE ; | a taxe de recours a été payée en néne
tenps. Le nénvire exposant |les notifs de recours a été
déposé | e 8 janvier 1992.

Dans son ménoire de recours, |le requérant fait valoir ce qui suit
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-Au vu des notes obtenues, |es prestations d' ordre pratique de
| " exanen européen de qualification de 1991, pour
| esquel l es | e candidat a obtenu | a note 3 (épreuve
A), tendent a | 'annulation | a décision prise par le
jury d'examen en ce qui concerne |'exanen de
qual i fication 1990, selon laquelle les
revendi cati ons sont nmal concues. Dans ces
conditions, | es prestations respecti ves des exanens
européens de qualification 1990 et 1991 tendent a
prouver, de mani ére suffisante, la qualification
requi se pour exercer |'activité de mandataire agréé

prés de |' CEB.

-1l n"est pas indiqué, dans le reglenent (REE), que le jury
d' exanmen, dans sa décision, ne doit pas prendre en
considération | es prestations antérieures afin de
détermner si |le candidat a dénontré de mani ére
suffisante qu'il était qualifié pour exercer
| "activité de mandataire agréé prés de |' CEB. Tout
aucontraire, lesdispositionsdel article12(3) REE

tendent a nontrer que |es deux exanens sont
étroitement |liés et ne fornment qu'un tout.

-En cumul ant | es résul tats des exanens eur opéens de qualification
1990 et 1991, chacune des épreuves serait dés lors
not ée de | a nani ére suivante :

Epreuve A : 3 Epreuve B : 2
Epreuve C: 4 Epreuve D: 5

O, selon les dispositions d' exécution, un candi dat est déclaré
adms s'il n"a échoué qu'a une seul e épreuve pour
laquellelanote5aété attri buée, si cette note est
conpensée par la note 3 ou une note neilleure dans
une autre épreuve au noins. Ces dispositions sont
renplies en |'espéce si |'on se réféere al'ensenble
des notes obtenues aux examens européens de

qual ification de 1990 et 1991.
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-Le probl éme aurait été différent si, lors de |'examen européen
de qualification de 1991, le note 3 avait été
attribuée a |'épreuve Det la note 5 a |'épreuve A
car, dans ce cas, |les prestations d ordre pratique,
not anment | a rédaction des revendi cations,
n"auraient pas infirmé |a décision du jury de
| “ examen eur opéen de qualification de 1990.

Le requérant demande en substance que | a déci sion attaquée soit

annul ée et qu'il soit déclaré recu a |'exanen européen
de qualification, al'issue des épreuves de | a sessi ons
de 1991.

4. Le 11 février 1992, le jury d exanmen a déci dé de ne pas faire
droit au recours. En application des dispositions de la
derni ére phrase de | 'article 23(3) REE, | e recours a été
déféré a | a Chanbre de recours statuant en nmatiere
di sci plinaire.

5. Le Président du Conseil de |'Institut des mandataires agréés
pres | " OCEBet | e Président de |' OEB ont été consultés en
vertu de |"article 12(4) REE, conjointenent avec
["article 12, 2e phrase du "Reglenment en mati ére de
di sci pl i ne des mandataires agréés" (QJ OEB 1978, 91),
mai s n'ont pas pris position.

Motifs de | a décision

1. Le recours répond aux conditions énoncées al'article 23(2) REE
. 11 est recevabl e.

2.Les "Dispositions d' exécution visées a |'article 12 REE" du 7
décenbre 1990 (cf. paragraphe Il supra), ci-apres
dénomeées di spositions d' exécution, sont applicabl es en

| " espéce, étant donné que | es nodi fications apportées a
ces dispositions d' exécution par le jury d' examen avec
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ef fet a conpter du ler janvier 1993 (cf. JOCEB 1993, 73)
sont dépourvues d' effet rétroactif.

3. Le paragraphe | des di spositions d exécution fait apparaitre que

| " examen européen de qualification a pour objet

d établir si |les candidats sont qualifiés pour exercer
| "activité de nmandataire agréé pres |' OEB. Acette fin,
| " examen en question conporte des épreuves d' ordre
pratique (épreuves A et B ainsi que, pour |'épreuve C,
les criteres d' appréciation "utilisation de
["informati on" et "argunentation") et des épreuves de
nature juridique (épreuve D et, en ce qui concerne

| " épreuve C, | es "points de vue juridiques"). O, ne sont
qual i fi és pour exercer |"activité sus-nmentionnée que des
candi dats ayant fait preuve de prestations d' ensenble
sati sfai santes aussi bien dans |es épreuves d' ordre
pratique que dans |es épreuves de nature juridique.

4. En vertu du paragraphe VII1 des dispositions d exécution, un

candi dat est ajourné s'il a échoué a deux épreuves pour
| esquelles lanote 5 aété attribuée et qu'il ne réponde
pas aux conditions visées sous | e paragraphe VII c) de
ces dispositions. D aprés | e paragraphe | X b) des

di spositions d' exécution, |e candi dat aj ourné est al ors

BN

autorisé, conforménent a |'article 12(3) REE, a se
représenter al'une des deux sessi ons d' exanen sui vant es
si le total des notes obtenues ne dépasse pas 17. |
n'aura alors a repasser que | es épreuves auxquelles il
n' a pas obtenu une note suffisante. Par lasuite, il sera
déclarérecuselonl'article 12(3) REEs'il|l obtient aces

épreuves une note suffisante.

BN

5.L"expression "s'il obtient & ces épreuves une note suffisante"”
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candi dat | ors de | ' exanmen précédent. L' opi ni on, expri née
par | e requérant, selon laquelle |les dispositions de
["article 12(3) REE tendent a nontrer que |es deux
examens sont étroitenment |liés et ne fornent qu' un tout
n' est donc pas correcte.

6. Cependant, il apparait que, pour | es raisons indi quées ci-apreés,
| "applicationde|"article 12(3) REE est suscepti bl e de
produi re des résultats peu conpati bl es avec d' une part,
la finalité essentielle de |'exanmen européen de
qualification, a savoir |la détermnation de |"'aptitude
prof essi onnel | e des candi dats sur |a base de criteres
objectifs (cf. paragraphe | des dispositions
d' exécution) et, d autre part avec | e respect du pri nci pe
de proportionnalité qui requiert que |es exigences
d' admi ssi on auxquel | es | es candi dats sont soum s soi ent

adapt ées a cette finalité essentielle de |'exanen
eur opéen de qualification.

6.1La finalité de |'exanen

6. 1. 1Un candi dat qui a échoué a deux épreuves pour |esquelles |a
note 5 a été attri buée est notament décl aré adm s sel on
| e paragraphe VII. c) des dispositions d' exécution s'il
a obtenu au noi ns | es notes suivantes dans | es épreuves

AabD:
A B C D score total (points)
a)b5 3 3 5 16
b) 3 5 5 3 16

6. 1. 2Par contre, un candi dat aj ourné selon | e paragraphe VII| des
di spositions d' exécution est autorisé, conforménent a
|"article 12(3) REE et au paragraphe I X. b) des
di spositions d' exécution, aseprésenter al'une des deux
sessions d' exanmen suivantes, s'il a par exenple obtenu
| es notes suivantes dans |les épreuves A a D :
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A B C D score total (points)
c)5 5 2 2 14
d) 2 2 5 5 14

6.1.3Dans | e cas ¢ (cf. paragraphe 6.1.2 supra), |es prestations
d' ensenbl e de nature juridique du candi dat sont
excel l entes et, par conséquent, |argenent suffisantes,
tandi s que ses prestations d' ensenble d' ordre pratique
sont insuffisantes. Si, par la suite, |e candi dat
obtenait a |l'exanmen partiel une note 3 dans | ' épreuve A
et une note 5 dans | ' épreuve B, ou vice versa, la note
5 devrait, en référence aux paragraphes VII. a) et VII.
c) des dispositions d' exécution, étre conpensée par |a
note 3, rendant ainsi |les prestations d ensenble d ordre
pratique suffisantes. Le score total des neilleures
not es des deux sessions d' examen serait alors de 12, et
donc an€lioré de 4 points par rapport au score total
nécessaire pour étre adm s en application des
di spositions du paragraphe VII. c) (cas a et b supra).
Dans |l e cas d (cf. paragraphe 6.1.2 supra), les
prestations d' ensenbl e d ordre prati que du candi dat sont
excel l entes et, par conséquent, |argenent suffisantes,
tandi s que ses prestations d ensenble de nature
juridique sont i nsuffisantes. Si par lasuitel e candi dat
obtenait a |l'exanmen partiel une note 3 dans | ' épreuve C
et une note 5 dans | ' épreuve D, ou vice versa, |la note
5 devrait, come précédemment, étre conpensée par | anote
3, rendant ainsi les prestations d ensenble de nature
juridique suffisantes, et | e score total des neilleures
not es des deux sessi ons d' exanen serait égal ement de 12.
Et pourtant, en application de |"article 12(3) REE, le
candi dat ne sera déclaré adm s ni dans le cas ¢ ni dans
| e cas d.

6.1.4La disposition de |"article 12(3) REE, dernier nenbre de
phrase, selon | aquell e un candi dat sera recu a | ' exanen
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Y

partiel s'il obtient aux épreuves a repasser une note
suffisante, viole mani festenent |e principe nméne de

| " examen européen de qualification (cf. paragraphe 3
supra) dans |la nesure ou elle peut avoir pour effet

d' exclure des candidats dont |les résultats dénontrent
mani festenent qu'ils ont la qualification nécessaire
pour exercer |a profession de nmandataire agréé pres
|" OEB. Qutre | es exenples dével oppés (cf. paragraphes
6.1.2 et 6.1.3 supra), le cas de |'espéce constitue un
exenpl e concret d une telle violation.

6.1.5En effet, il ressort explicitement de | a déci si on concer nant

| " examen européen de qualification de 1990 que le jury
d' exanen était d' avis que |les prestations de nature
juridique al'épreuve Cdu requérant pouvai ent conpenser
la note 5 obtenue a | ' épreuve D et que, par conséquent,
| es prestations d' ensenble de nature juridique du
requérant étaient suffisantes. Le fait que | e requérant
n"ait pas réussi a améliorer la note 5 dans |' épreuve D
au cours de | ' exanmen européen de qualification partiel
de 1991 ne saurait avoir pour effet derendreinsuffisant
a |l'issue de | a seconde session ce qui a été jugé
suffisant a |'issue de la premere. D autre part, les
prestations d' ensenble d' ordre pratique du requérant
sont devenues suffisantes grace ala note 3 obtenue dans
| " épreuve A lors de |'exanen européen de qualification
partiel de 1991. Enfin, le score total des neilleures
not es des deux sessi ons d' examen est de 14. Ce score est
donc neilleur que celui nécessaire pour étre déclaré
adm s apres une seul e session d' exanen avec deux notes
5 (cf. paragraphe 6.1.1 supra, cas a et b).

6. 2Le principe de proportionnalité

Pui sque | "application de |"article 12(3) REE, dernier nenbre de
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il s'ensuit que les exigences relatives a |'exanen
eur opéen de qual i ficationinposées par cette di sposition
sont plus restrictives que celles requises pour
respecter lafinalitéessentielledecet exanen. Ceci est
contraire au principe de proportionnalité (cf.

par agr aphe 6 supra).

7. C est pourquoi, |a Chanbre constate que | e requérant a dénontré
son aptitude a exercer | a profession de mandat ai re agr éé
prés | ' CEB. Conpte tenu du fait que cette constatation
ne peut avoir d' autre conséquence que |'adm ssion du
candi dat, la Chanbre décide de |le déclarer recu a
| " examen européen de qualification.

8.En applicationdel'article 23(4) REE, derni ére phrase, pour des
rai sons d' équi té, | a Chanbre ordonne | e renbour senent de
| a taxe de recours.

Di spositif

Par ces nmotifs, il est statué come suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2.Le requérant est déclaré recu a |'exanen européen de
qual i fication.

3. Le renboursenent de |a taxe de recours est ordonné.

Le Geffier :Le Président

M BeerP. Gor
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