BESCHWERDEKAMVERN
DES EUROPAI SCHEN
PATENTAMI'S

Akt enzei chen: D 0004/ 92

BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EURCPEEN
OFFI CE DES BREVETS

ENTSCHEI DUNG

der Beschwerdekammer in Disziplinarangel egenheiten

Beschwer def Ghrer: N.N.

Vertreter: N.N.

Angegri f f ene Ent schei dung:

vom 24. August 1993

Ent schei dung der Prufungskomi ssion fir die
eur opai sche Ei gnungspr if ung vom
11. Cktober 1991, mit der entschi eden wurde,
dall der Beschwerdef hrer die Prifung nicht
best anden hat.

Zusanmenset zung der Kammer:

Vorsitzender:J.-C. Saisset
Mtglieder: M Lewenton

C. Holtz

C. Kal onarou

E. Bokel mann
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Sachverhalt und Antréage

| . Der

A 4,

Beschwer def Uhrer hat sich vom 17. bis 21. April 1991 der
eur opai schen Ei gnungspr tf ung unt erzogen. Sei ne vier
Pr if ungsarbeiten sind we folgt bewertet worden:

1. Gegen di e Entscheidung der Prifungskomm ssion fir die

eur opai sche Ei gnungspr uf ung des Europai schen Pat ent ant es
vom 11. Oktober 1991, dalR er die Prufung nicht bestanden
hat, |egte der Beschwerdef Uhrer am 25. Novenber 1991
Beschwer de ein.

I11.Zur Begrindung der Beschwerde hat der Vertreter des
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Beschwer def Uhrers in der mindlichen Verhandl ung vom

24. August 1993 i mwesentlichen vorgetragen, sein Mandant
sei, obwohl er inzw schen die Ei gnungsprufung erfol greich
abgel egt habe, durch die angegriffene Entschei dung der

Pr if ungskomm ssi on beschwert. Fur die Aufnahne in eine
Kanzl ei spiele die Frage der bestandenen Prifung eine

ent schei dende Rolle, und ein nicht erfol greiches Exanen
wer de al s Makel angesehen. Ei ne erneute Gesant Uber prif ung
der Examensarbeiten des Beschwerdef Uhrers nisse zu dem
Er gebni s f thren, dal3 di eser di e Priufung bestanden habe. Di e
hi erzu erforderliche inhaltliche Uberprifung kbnne von der
Kammer vor genommen wer den. Heranzuzi ehen sei Artikel 125
EPU, der im Falle des Fehlens von entsprechenden
Vorschriften in der Konvention vorsieht, dall die in den
Vertragsstaaten i mall genei nen anerkannten G undsétze des
Ver f ahrensrechts zu ber tcksi chtigen sind. Damt sei der Wg
er6f fnet, zumBei spi el auf die Gundsatze zurickzugreifen,
w e sie imdeutschen Rechtsbereich zur inhaltlichen
Kontrol |l e von Prifungsent schei dungen durch Cerichte

i nsbesondere in zwei neueren Entschei dungen des

Bundesver fassungsgeri chts aufgestellt worden sind. | m
Rahnen ei ner sol chen I nhal tsprifung kénne di e Kammer ni cht
nur zu ei ner Neubewertung der einzel nen Arbeiten konmen
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sondern misse zugl eich den in den Prifungsbesti nmungen
ver ankerten Grundsatz bericksichtigen, ob das Ergebnis
all er Arbeiten di e Befdahi gung des Kandi dat en nachgew esen
hat, Dritte i mVerfahren vor dem Eur opédi schen Patentant zu
vertreten. Eine solche, einemrechtstaatlichen Verfahren
angenessene inhaltliche Uberpriifung der Arbeiten B und D
des Beschwer def Ghrers nmisse zu der beantragt en Neubewert ung
fahren. D e aulerdem beantragte Bertcksi chtigung der
Arbeit B aus dem Jahr 1990 sei ebenfalls gerechtfertigt.
Auch wenn ni cht ausdricklich vorgesehen, sei ein solches
Verfahren i mH nblick darauf sinnvoll, dal nunnehr auch
ei nzel ne Priafungsarbeiten in einemspateren Termn
nachgeschri eben werden kdnnen.

| V. Dengendl3 beantragte der Vertreter des Beschwerdefuhrers,

1) di e Entschei dung der Prufungskonm ssion aufzuheben und die
Priafung al s bestanden zu bewerten,

2) das Er gebni s der Pruf ungsauf gabe B aus demJahr 1990 andie Stell e
des Ergebni sses der Ei gnungsprtfung des Jahres 1991
treten zu | assen,

3)hilfsweise die Priufungsarbeit B mt der Note 4 zu bewerten
4)hil fsweise die Prufungsarbeit D mt der Note 3 zu bewerten

V. Di e Prif ungskomm ssi on hat di e Beschwerde gemalR Arti kel 123 (3)
VEP Uberpraft aber in ihrer Sitzung vom 11. Februar 1992
beschl ossen, i hr ni cht abzuhel fen.

VI . Di e Kamrer hat sowohl dem Préasi denten des Europai schen
Patentantes als auch dem Préasi denten des Rates der
zugel assenen Vertreter nach Arti kel 23 (4) VEPi n Verbi ndung
mt Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in
Di szi pl i nar angel egenhei ten von zugel assenen Vertretern
Gel egenheit zur Stellungnahnme gegeben. Der Prasident des
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Rat es der zugel assenen Vertreter hat sich sachlich zur
Beschwer de nicht geaullert.

Der Vertreter des Préasidenten des Europdi schen Patentantes hat
in der nundlichen Verhandl ung vom 24. August 1993 im
wesent | i chen vorgetragen, dall der Beschwerdef ihrer nicht
mehr durch di e angegri ffene Ent schei dung der Prifungsstelle
beschwert sei, da er i nzwi schen di e Prifung best anden habe.
| m Gbrigen schlieBe er sich den G inden an, wie sie im
Beschei d der Kanmmer vom31. Juli 1992 dar gel egt wor den si nd.

Ent schei dungsgr tinde

| . Di e Beschwerde ist zul assig.

Sie entspricht Artikel 23 (1), (2) VEP. Auch ist der
Beschwer def threr durch di e angegriffene Entscheidung
beschwert. Ei ne Beschwer im Rechtsinn liegt jedenfalls
darin, dall der BeschwerdefUhrer durch eine negative
Ent schei dung der Pr af ungskonmm ssi on gezwungen wi rd, fdr ein
wei teres Prufungsverfahren die erforderliche Gebihr zu
bezahl en. Bei dieser Sachl age kann dahi nst ehen, ob der vom
Beschwer def Ghrer genannte "Makel " ei ner ni cht bestandenen
Priafung bereits eine Beschwer darstellt.

2. G undl age der Entschei dung der Prafungskomr ssion sind die
durch Beschl uss des Verwal tungsrates vom 7. Dezenber 1990
geanderten Vorschriften Uber die europdische
Ei gnungsprdafung far di e bei m Eur opdi schen Pat ent ant
zugel assenen Vertreter (ABI. EPA 1991, 15, 79). D e
mal3gebl i chen Regel ungen sind die Ziffern VI1 und VIII der
Ausf Uhrungsbesti mmungen zu Arti kel 12 VEP (ABI. EPA 1991,
88) .

D e Kammer sieht kei ne Anhal t spunkte dafur, dal die

Pr uf ungskonmi ssi on di e anzuwendenden Vorschriften verl et zt
hat .
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3. D e Kammer hat zur Ausl egung des Arti kel s 23 VEP i mZusanmenhang
mt der Frage der inhaltlichen Nachprufbarkeit von
Ent schei dungen der Prif ungskonm ssion fir di e européi sche
Ei gnungspridfung in der letzten Zeit mehrmals Stell ung
genomen (vgl. z. B. D 1/92 und D 6/92). G undséatzlich sind
sol che Ent schei dungen nur dahin zu dberprtfen, ob die VEP,
di e bei ihrer Durchfuhrung anzuwendenden Vorschriften oder
aber hoéherrrangi ges Recht verletzt sind.
Pr af ungsspezifische Werturteile sind i m Regel fall
gerichtlicher Kontrol |l e entzogen. Es i st daher ni cht Aufgabe
der Beschwerdekanmer in Disziplinarangel egenheiten, das
Pr af ungsver fahren sachlich zu uberprifen. Nur
schwer wi egende und ei ndeuti ge Fehl er, auf denen die
angegri ffene Entschei dung beruht, kdnnen bericksichti gt
wer den. Der behauptete Fehler nmul3 aber so offensichtlich
sein, dalR er ohne W edererof fnung des gesant en
Pruf ungsverfahrens festgestellt werden kann.

4. Der H nwei s des Vertreters des Beschwerdef hrers auf Arti kel 125
EPU vermag zu kei nem anderen Ergebnis fihren. Diese
Vorschrift hat insofern subsidiaren Charakter als sie eine
Her anzi ehung der entsprechenden Grundsatze in den
Vertragsstaaten vorsieht, soweit das EPU kei ne
Ver fahrensvorschriften enthalt. I mvorliegenden Fall haben
wir es jedoch mt einemRegel werk zu tun, das i mRahnmen des
EPU detailliert Voraussetzungen und Durchf ithrung des
Pr uf ungsverfahrens sow e dessen Kontrolle durch die
Beschwer dei nstanz vorschreibt. Artikel 23 VEP ist die
mal3gebl i che Besti mmung, die eindeutig die Konpetenz der
Beschwer dekanmer in Disziplinarangel egenheiten festlegt.
Es besteht somit keine Veranl assung, auf einschl agige
Grundséat ze des Verfahrensrechts in den Vertragsstaaten
zur ickzugreifen

5. DemBeschwer def GUhrer i st ei nzur dunen, dafld es si nnvol | erschei nt,

das Prufungsergebni s unabhdngi g vom Notenbild unter dem
al | genei nen, das gesante Prifungsverfahren beherrschenden
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Gesi cht spunkt zu Uber pr 0f en, ob der Kandi dat bef ahi gt i st,
Dritte im Verfahren vor dem Eur opéai schen Pat entant zu

vertreten. Di e auf den vorliegenden Fall anwendbare Fassung
der Prifungsbesti mmungen sieht jedoch eindeutig vor, dal
das Bestehen oder Nichtbestehen des Exanens von dem

j ewei l i gen Not enbi |l d abhéngi g i st. Abgesehen davon, dald in
die Beurteilung der einzelnen Arbeiten die generelle

Bef ahi gung des Kandi daten fir die angestrebte berufliche
Tatigkeit durchaus einflielBen kann, ist eine daruber

hi nausgehende zuséat zliche Uberpriufung des Gesant -

ergebni sses der Prifung auf Grund di eser all genei nen
Bewer t ungskat egori e, so winschenswert sie vielleicht auch

ware, nicht vorgesehen

6. Sowei t der Sachvortrag des Beschwerdefihrers darauf abzielt,

dall die Arbeiten B und D zu niedrig benotet worden seien,
wi rd ei ne sachliche Neubewertung verlangt, die der Kammer
aus den oben genannten G inden nicht ndglich ist. Dal3 die
jeweiligen Priufer bei der Benotung ernessensm (3br &uchlich
gehandel t haben, al so schwerw egende und unm ttel bar ins
Auge fallende Fehler unterlaufen sind, dafiur sieht die
Kamer kei ne Anhal t spunkte.

7. D e Berucksichtigung der Arbeit B aus dem Jahr 1990 an Stelle

des Ergebni sses der Prifung des Jahres 1991 ist in der hier
maf3gebl i chen Fassung der Prifungsbesti nmungen ni cht

vor gesehen. Auch | 4Rt sich kein allgenei ner Gundsatz
ableiten, der ein solches Verfahren rechtfertigen wirde.
Die frihere Arbeit kann daher bei der Ermttlung des
Gesant er gebni sses der Priufung des Jahres 1991 ni cht

ber Gcksi chti gt werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M BeerJ.-C. Sai sset
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