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Leitsatz

I. Entscheiduncen der Priifungskommission sind srundsidtzlich nur dahin zu
iberorifen, ob nicht die VEP oder die bei ihrer Durchfihrung anzuwendenden
Bestimmungen oder héherrangiges Recht verletzt sind. Werturteile sind

grundsitzlich gerichtlicher Kontrolle entzogen.

II. Es ist nicht Aufgabe der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheicsn. das
Prifungsverfahren s a c h 1l i ¢ h =zu Gberorifen. Nur schwerwiegende und
eindeutige Fehler, auf denen die angegriffene Entscheidung beruht, kénnen
berticksichtiet werden. Der behaupntete Fehler muR so offensichtlich sein, dal ex
ohne Wiedererdffnung des gesamten Bewertungsverfahrens festgestellr werden

kann.
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ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
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Beschwerdefihrer: N.N.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungskommission fir die
europidische Eignungsprifung vom 11. Oktober 1991,
mit der entschieden wurde, daf der Beschwerde-
fihrer die Prifung nicht bestanden hat.
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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdefiihrer hat sich vom 19. bis 21. April 1991
der europdischen Eignungsprifung unterzogen. Seine vier
Prufungsarbeiten sind wie folgt bewertet worden:

A: 5, B: 4, C: 6, D: 3.

Gegen die Entscheidung der Priufungskommission fir die
europdische Eignungsprifung des Europaischen Patentamts
vom 11. Oktober 1991, daB er die Prufung nicht bestanden
hat, legte der Beschwerdefihrer am 11l. Dezember 1991
Beschwerde ein.

Zur Begriundung seiner Beschwerde trug der Beschwerdefithrer
im wesentlichen vor, die beiden Prifer hitten die
Prifungsaufgabe A nicht zutreffend bewertet. Wie eine
detaillierte Analyse seiner Ldsung dieser Aufgabe belege,
hitte die Bewertung deutlich Gber 23 Punkten liegen
missen, mit der Folge, daB die Note 5 den Leistungén des
Beschwerdefiihrers nicht gerecht wurde, vielmehr zumindest
die Note 4 hdtte vergeben werden miissen. Die entsprechende
Analyse der Ldsung der Aufgabe C zeige, daB die
Zuerkennung von nur 8 Punkten durch einen der Prufer der
Leistung des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Verweftung
der Informationen nicht gerecht werde und vielmehr : )

-~ A3t

mindestens 10 Punkte hdtten vergeben werden mussen.
Gleiches gelte flr die Argumentation, wo eine maximale
Punktzahl von 30 erreicht werden konnte und bei
zutreffender Wirdigung wenigstens eine Punktzahl von 10
hidtte zuerkannt werden missen, so daB sich die Gesamtnote
damit im Bereich zwischen 36 und 49 Punkten bewegt hidtte
und damit der Arbeit C die Note 5 hdtte zuerteilt werden
mussen.
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Iv.

VI.

DemgemdsB

beantragte der Beschwerdefuhrer
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a) die Entscheidung der Prifungskommission vom
11. Oktober 1991 mit der MaBgabe aufzuheben, daf fiar
die Prifungsaufgabe A die Note 4 und die Prufungs-

aufgabe C die Note 5 vergeben werden und die Prifung

insgesamt als bestanden angesehen wird:

hilfsweise

b) die
dasB
mit
VEP

c) die
daB
mit
VEP

Prifungsaufgabe A mit der Note 4 2zu
die Regelung des Artikel 12 (3) VEP
IX b der Ausfihrungsbestimmungen zu
zur Anwendung kommt,

Prifungsaufgabe C mit der Note 5 zu
die Regelung des Artikel 12 (3) VEP
IX b der Ausfihrungsbestimmungen zu
zur Anwendung kommt.

bewerten, so
in Verbindung
Artikel 12

bewerten, so
in Verbindung
Artikel 12

Die Prufungskommission hat die Beschwerde gemdf Artikel 23

(3) VEP Gberprift aber in ihrer Sitzung vom

11. Februar 1992 beschlossen,

ihr nicht abzuhelfen.

Die Kammer hat sowohl dem Pradsidenten des Europdischen

Patentamts als auch dem Pradsidenten des Rats der

zugelassenen Vertreter nach Artikel 23 (4) VEP in
Verbindung mit Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, aber keiner von

ihnen hat sich sachlich zu der Beschwerde geauBert.

Entscheidungsgriinde

1.

02508

Die Beschwerde entspricht Artikel 23 (1), (2) VEP und istr
daher zulassig.
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Grundlage der Entscheidung sind die durch BeschluBf des
Verwaltungsrates vom 7. Dezember 1990 gednderten
Vorschriften Gber die europdische Eignungsprifung far die
beim Europdischen Patentamt 2zugelassenen Vertreter

(ABl. EPA 1991, 15). Von besonderer Bedeutung ist die
Ergdnzung von Artikel 12 (2) bis (4) VEP in Artikel 2 der
Anderungsvorschriften. Durch diese Anderung in Verbindung
mit den mit Wirkung vom 7. Dezember 1990 von der Prufungs-
kommission revidierten Ausfiihrungsbestimmungen zu

Artikel 12 VEP (ABl. EPA 1991, 88) wird ein vom bisherigen
Rechtszustand abweichendes System der Gesamtbeurteilung
der Prifungsarbeiten eines Kandidaten eingefuhrt. Nach
dieser neuen Regelung hat ein Bewerber im Rahmen einer
Gesamtbeurteilung gemds Artikel 12 (2) VEP die Prifung
bestanden, wenn er

a) nur eine Prifungsaufgabe nicht bestanden hat, die mit
der Note 5 bewertet wurde, und diese Note durch eine 3
oder eine bessere Note fir mindestens eine andere Arbeit
;usgeglichén wird;

b) nur eine Prifungsaufgabe nicht bestanden hat, die mit
der Note 6 bewertet wurde, und

i) diese Note, falls sie fir die Arbeit A oder B vergeben
wurde, durch eine 3 oder eine bessere Note fir die

Arbeit B bzw. A und fir mindestens eine weitere Arbeit
ausgeglichen wird;

ii) diese Note, falls sie fir die Arbeit C oder D vergeben
wurde, durch eine 3 oder eine bessere Note fir die Arbeit
D bzw. C und fir mindestens eine weitere Arbeit
ausgeglichen wird;
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c) zwel Prufungsaufgaben nicht bestanden hat, die beide
mit der Note 5 bewertet wurden, wenn diese Noten nur fir
eine der Arbeiten A und B sowie eine der Arbeiten C und D
vergeben wurden und durch eine 3 oder eine bessere Note
fir die beiden Ubrigen Arbeiten ausgeglichen werden.

Soweit es um die Nachprifbarkeit von Entscheidungen der
Prufungskommission durch die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten des Europdischen Patentamts
geht, ist auch nach den oben genannten Anderungen der
Grundsatz maBgeblich, wie er in der Entscheidung der
Kammer vom 15. September 1988 (D 04/88, nicht verdéffent-
licht) dargelegt worden ist. Entscheidungen der Prifungs-
kommission sind grundsédtzlich nur dahin zu Uberprifen, ob
nicht die VEP oder die bei ihrer Durchfihrung
anzuwendenden Bestimmungen oder hoherrangiges Recht
verletzt sind. Aus dem Sachvortrag des Beschwerdeflihrers
ist an keiner Stelle zu entnehmen, daB die Prifungs-
kommission bei der Bewertung seiner Arbeiten eine der das
Prifungsverfahren regelnden Bestimmungen, insbesondere
nach dem oben genannten neuen Recht, oder sogar einen
allgemeinen Rechtsgrundsatz verletzt hat.

Allerdings macht der Beschwerdefihrer geltend, daB die
maBgeblichen Prifer seine Arbeiten A und C unzutreffend
bewertet hdtten, was zu dem unrichtigen Gesamtergebnis
gefihrt habe. Aus dem oben zitierten Grundsatz in der
Entscheidung der Kammer vom 15. September 1988 (D 04/88)
ergibt sich, daB es nicht Aufgabe der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten ist, das Prifungsverfahren
sachlich Zu Uberprufen. Nur schwerwiegende und
eindeutige Fehler, die angeblich ein Prifer bei der
Bewertung der Arbeit eines Kandidaten gemacht haben soll
und auf denen die angegriffene Entscheidung beruht, kdénnen
bericksichtigt werden. Weiterhin muB der behauptete Fehler
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so offensichtlich sein, daB er ohne Wiedererdffnung des
gesamten Bewertungsverfahrens festgestellt werden kann.
Alle anderen Behauptungen der Art, daB die Priufungs-
arbeiten unrichtig bewertet worden sind, fallen nicht in
die Kompetenz der Beschwerdekammer in Disziplinarangele-
genheiten. Grundsatzlich sind Werturteile gerichtlicher

Kontrolle entzogen.

Im vorliegenden Fall zielt der gesamte Sachvortrag des
Beschwerdefihrers im wesentlichen darauf ab, daB die
Prifer den von ihm bearbeiteten Aufgaben A und C jeweils
eine unrichtige, nadmlich zu niedrige Punktezahl zuerkannt
haben. Eine, wie der Beschwerdefihrer glaubt, sachlich
angemessene Bewertung seiner Ldsungsvorschldge hatte zu
einer hdéheren Punktvefgabe und damit zum Bestehen der
Prufung fihren missen. Angegriffen werden damit prufungs-
spezifische Werturteile, die nach den oben dargelegten
Grundsdtzen einer Kontrolle durch die Kammer entzogen
sind. Es handelt sich um Meinungsverschiedenheiten
zwischen dem Beschwerdefithrer und den Priifern tber die
"richtige" Bewertung seiner Arbeiten. Anhaltspunkte dafir,
daB die Prifer bei der Beurteilung der Arbeiten des
Beschwerdefihrers einen schwerwiegenden als Ermessens-
miBbrauch zu betrachtenden Fehler gemacht haben, sind
nicht ersichtlich.

Im Hinblick auf die geltende Regelung, insbesondere die
vorausgehend erwdhnten Ausfihrungsbestimmungen zu
Artikel 12 VEP, ist daher festzustellen, daB die
Entscheidung der Prifungskommission keine Verletzung des

Regelsystems aufweist.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschédftsstellenbeamtin: : Der Vorsitzende:

g e AL

M. Beer P. Gori
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