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Entscheidung der Prifungskommission fiar die
europidische Eignungsprifung vom 11. Oktober 1990,
mit der entschieden wurde, daR der Beschwerde-
fihrer die Prifung nicht bestanden hat.
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Der Beschwerdefihrer hat sich vom 4. bis 6. April 1990 der

europaischen Eignungsprifung unterzogen. Seine vier

Prifungsarbeiten sind wie folgt bewertet worden:

Prifungsarbeit A: 4 (befriedigend)
Priufungsarbeit B: 5 (mangelhaft)
Prufungsarbeit C: 3 (gut)
Prufungsarbeit D: 5 (mangelhaft)

Mit Schreiben vom 11. Oktober 1990 teilte das Sekretariat

der Prufungskommission dem Beschwerdefihrer mit, daB die

Prifungskommission auf ihrer Sitzung vom 9. bis

11. Oktober 1990 zu dem Ergebnis gekommen sei, daB er die

europaische Eignungsprifung nicht bestanden habe. In der

Begrindung ihrer Entscheidung vom 5. Dezember 1990 hat die

Prifungskommission dazu im wesentlichen folgendes

ausgefihrt:

- Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer erzielten Noten

handele es sich um einen Grenzfall im Sinne von

Artikel 12 (3) VEP, so daB die Prufungskommission

anhand des Ergebnisses einer Gesamtprifung der vier

Prufungsarbeiten zu entscheiden hatte, ob der

Beschwerdefuhrer die Prifung bestanden habe. Im Falle

von zwei Funfern seien die praktischen Leistungen

(Prufungsarbeiten A und B sowie von der Prufungs-

arbeit C die Bewertungsgesichtspunkte "Verwendung der
Information" und "Argumentation") von den rechtlichen
Leistungen (Priifungsarbeit D und von der Priifungs-
arbeit C die "rechtlichen Gesichtspunkte") zu unter-
scheiden. Zur Beantwortung der Frage, ob Mangel der
mit der Note 5 bewerteten Prifungsarbeiten durch ein
gunstiges Ergebnis der entsprechenden Leistungen in

den anderen Prufungsarbeiten aufgewogen werden
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konnten, sei zu berlcksichtigen, ob die Note 5 im
oberen, mittleren oder unteren Bereich der Punktskala
liegt. Um bei einem Notenbild der vorliegenden Art
als "glnstiges Ergebnis" in Betracht zu kommen,
miBten dabei alle als Ausgleich zu prufenden
Leistungen eindeutig mindestens mit der Note 3

bewertet worden sein.

Die Note 5 fur die Prufungsarbeit B liege im oberen
Bereich der Punktskala. Die als Ausgleich zu prifende
Prufungsarbeit A sei mit der Note 4 bewertet worden
und die Note 3 fir die ebenfalls als Ausgleich zu
prufende praktische Leistung in der Prufungsarbeit C
liege im unteren Bereich der Punktskala. Die Note 5
flir die Prufungsarbeit D liege im unteren Bereich der
Punktskala, wahrend die als Ausgleich zu priifende
rechtliche Leistung in der Priifungsarbeit C einer
guten Note 3 entspreche.

Die Note 5 in der Prifungsarbeit D kénne durch die
rechtliche Leistung des Beschwerdefithrers in der
Prufungsarbeit C ausgeglichen werden. Die Note 5 in
der Priufungsarbeit B sei zu einem wesentlichen Teil
durch Mangel in der Abfassung der Anspriche
verursacht worden. Die uUbrigen Prifungsarbeiten
hatten die Prifungskommission nicht tberzeugt, daB
der Beschwerdefihrer in bezug auf die Formulierung
von Schutzrechten und Anpassung der Anspriche als
zugelassener Vertreter vor dem EPA geeignet sei. Fir
die Anpassung der Anspriche sei insbesondere die
Verwendung der zur Verfugung stehenden Information
wichtig. Die Prifungsarbeit C allein kénne als
Kompensation flur die Note 5 in der Priifungsarbeit B
nicht herangezogen werden, zumal der Beschwerdefiithrer
hier bei der "Verwendung der Information" im

Vergleich zu den anderen Bewertungsgesichtspunkten
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der Prufungsarbeit C seine schwdchste Leistung
erzielt habe. Eine Note 4 flir die Prufungsarbeit A
sei ebenfalls nicht ausreichend, um die Note 5 in der
Prifungsarbeit B auszugleichen. Die Note 4 in der
Prifungsarbeit A und die praktische Leistung des
Beschwerdefihrers in der Priifungsarbeit C reichten
deshalb nicht aus, um die Note 5 in der Prufungs-
arbeit B auszugleichen. Ferner kénnten unzureichende
praktische Leistungen durch ausreichende rechtliche

Leistungen auch nicht ausgeglichen werden.

Gegen die Entscheidung der Prifungskommission, deren
Abgabe zur Post am 5. Dezember 1990 erfolgt ist, hat der
Beschwerdefilhrer am 25. Januar 1991 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig eine Beschwerdebegrindung eingereicht.
Die Beschwerdegeblihr ist am 30. Januar 1991 entrichtet
worden.

Der Beschwerdefuhrer macht im wesentlichen folgendes
geltend:

Die ihn betreffende Grenzfallentscheidung sei unter
Verletzung der Vorschriften des VEP und der bei ihrer
Durchfihrung anzuwendenden Bestimmungen erfolgt, da
bei dieser Entscheidung die Ergebnisse der Gesamt-
priufung nicht einheitlich und ausreichend gewirdigt
worden seien und somit ein VerstoB gegen

Artikel 12 (1) VEP vorliege. Im weiteren fehle im
Protokoll lUber sein Ergebnis in der europdischen
Eignungsprifung 1990 die Empfehlung des Priifungsaus-
schusses I fur die Entscheidung in Grenzfdllen. Damit
sei eine wesentliche Verpflichtung, die sich fiir den
Prifungsausschuf8 aus Artikel 6 c) VEP ergebe, nicht
erfillt worden.
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Die Prifungsarbeit B sei mit 20 Punkten bewertet
worden, was einer "fast noch" Note 4 entspreche (fur
die Note 4 hédtten nadmlich 21 Punkte ausgereicht).

Bei einer Gesamtpriifung nach Artikel 12 (3) VEP gebe
es keine rechtliche Grundlage flar die Annahme, daB
alle als Ausgleich zu priufenden Leistungen,
einschlieflich der Einzelabschnitte innerhalb der
verschiedenen Prifungsarbeiten, eindeutig mindestens
mit der Note 3 oder entsprechenden Durchschnitts-
werten bewertet sein miRten.

In der angefochtenen Entscheidung sei nicht gewlrdigt
worden, daB seine Leistungen in der Prufungsarbeit A
im obersten Bereich der Note 4 und, wie bereits
erwahnt, auch seine Leistungen in der Prifungs-
arbeit B im obersten Bereich der Note 5 liegen. Es
seil sogar so, daB er in den Prufungsarbeiten A und B
die Note 3 bzw. 4 um jeweils bloB einen einzigen
Punkt verfehlt und der eine Priufer seine Prifungs-
arbeit A mit 30 Punkten sogar als "gut" bewertet
habe.

Die Note 4 in Arbeit A sei die Folge einer Noten-
abgleichung, zu der aber jegliche Begriindung fehle.

Beide Priifer hdtten die Abfassung der unabhingigen
und der abhdngigen Anspriiche in seiner Prifungs-
arbeit A mit 59,1 %/54,5 % bzw. 73,3 %/90 % der
maximal méglichen Punktzahl bewertet, was klar zeige,

daB er fahig sei, Anspriche zu formulieren.

Der Beschwerdefihrer stellt folgende Antréage:

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung:;
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b) eine neue Gesamtbewertung unter Beriicksichtigung
seiner Begrindung der Beschwerde;

c) hilfsweise sei eine mindliche Verhandlung

durchzufuhren:

d) hilfsweise sei Einsicht in alle ihn betreffende
Prifungsunterlagen sowie deren Kopien zu gewahren,

soweit er diese noch nicht bereits erhalten habe;

e) Ruckzahlung der Beschwerdegebihr.

V. Die Priufungskommission hat die Beschwerde gemafR
Artikel 23 (3) VEP uUberprift, aber beschlossen, ihr nicht
abzuhelfen.

VI. Gestutzt auf Artikel 23 (4) VEP hat die Beschwerdekammer
dem Présidenten des Rates des Instituts der zugelassenen
Vertreter und dem Prdsidenten des Europdischen Patentamts
in Anwendung von Artikel 12, Satz 2 der "Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern"
(ABl. EPA 1978, 91) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben,
aber keiner von ihnen hat sich zur Beschwerde sachlich

geduBert.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht Artikel 23 (2) VEP; sie ist
zuléassig.
2. Die Kammer teilt insoweit die Auffassung der Prifungs-

kommission, daB der vorliegende Fall als sogenannte
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Grenzfall-Entscheidung nach Artikel 5 (3), Satz 2 in
Verbindung mit Artikel 12 (3) VEP, jeweils in der vor dem
7. Dezember 1990 geltenden Fassung (verdéffentlicht in
ABl. EPA 1983, 282), nachstehend frihere Fassung genannt,
anzusehen ist. Die mit einer solchen Entscheidung
verbundene Problematik hat die Kammer bereits in mehreren
Entscheidungen ausfiihrlich analysiert, insbesondere in der
grundlegenden Entscheidung D 01/86, D 02/86, D 03/86
(ABl. EPA 1987, 489). Soweit dort ein bestimmtes MaBR an
Ausfihrlichkeit der Begrindung in derartigen Grenzfdllen
gefordert wird, entspricht die angefochtene Entscheidung
den von der Kammer entwickelten Grundsédtzen.

Der Kern der Begrundung der angegriffenen Entscheidung
liegt offensichtlich in der Auffassung, daR alle als
Ausgleich zu prifenden Leistungen eindeutig mindestens mit
der Note 3 bewertet sein milssen, um bei einem Notenbild
der vorliegenden Art als "gUnstiges Ergebnis" in Betracht
zu kommen. Ausgehend von dieser Betrachtungsweise kam die
Prufungskommission in ihrer Entscheidungsfindung zum
Ergebnis, daB die Note 4 in der Prifungsarbeit A und die
praktische Leistung des Beschwerdefitihrers in der Prifungs-
arbeit C nicht ausreichten, um die Note 5 in der Priifungs-
arbeit B auszugleichen.

Die Kammer teilt nicht die Auffassung der Priafungs-
kommission, daB bei einem Notenbild des vorliegenden
Falles (d. h. 4, 5, 3, 5) alle als Ausgleich zu priafenden
Leistungen, einschlieBlich Einzelabschnitte innerhalb der
verschiedenen Priifungsarbeiten, eindeutig mindestens mit
der Note 3 oder entsprechenden Durchschnittswerten
bewertet sein missen. Insoweit gelten die gleichen Grund-
sdtze, wie sie die Kammer in einer &hnlich gelagerten
Grenzfall-Entscheidung (D 04/89; ABl. EPA 1991, 211)
entwickelt hat. Die Auffassung der Prifungskommission
steht offensichtlich weder im Einklang mit Artikel 12 (3)
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VEP (frihere Fassung) noch mit den Anweisungen. Es gibt
keinen rechtlichen Grund dafiir, bei der nach Artikel 12
(3) VEP (frihere Fassung) vorgeschriebenen Gesamtprifung
einen solchen starren BewertungsmaBstab anzuwenden. Diese
Auffassung steht auch im klaren Gegensatz zu der oben
genannten Entscheidung D 01/86, D 02/86, D 03/86, wonach
die Antwort auf die Frage, ob dem Bewerber im Hinblick auf
seine Gesamtleistung die berufliche Eignung abgesprochen
werden muf, im Grenzbereich nicht rein arithmetisch aus
den Punktzahlen und den sich daraus ergebenden Noten
gefunden werden kann (siehe Grinde Nr. 3.3). Die Ausibung
des Ermessens der Prufungskommission ist daher in diesem
Fall im Hinblick auf Artikel 12 (3) VEP (frihere Fassung)
und die Anweisungen nicht verstdndlich, sondern muB als
willkirlich bezeichnet werden. Die angefochtene
Entscheidung ist somit gemdf Artikel 23 (4) VEP

aufzuheben.

GemaB Protokoll uUber das Bewertungsverfahren (Form EC-
I/90) ist die Rubrik "Bemerkungen" vom UnterausschuB und
vom Ausschuf3 insbesondere auszufiillen, wenn der Unter-
ausschuB sich nicht auf eine Note einigt bzw. der AusschuB
von der durch den UnterausschuB vergebenen Note abweicht.
In den lUbrigen Fallen ist die Angabe von Grinden grund-
sdtzlich nicht vorgeschrieben, da bei jeder Notengebung
stets ein gewisser Ermessensspielraum besteht und auch
bestehen muB. Findet jedoch, wie im vorliegenden Fall,
eine Notenabgleichung zu Lasten des Beschwerdefiihrers
statt, so sollte diese Mafnahme in angemessener Weise
begrundet werden.

Da die Kammer keine Veranlassung sieht, in der Sache
selbst zZu entscheiden, ist die Angelegenheit an die
Prifungskommission zurlickzuverweisen mit der Auflage, die
Gesamtbewertung der Prufungsarbeiten des Beschwerdefihrers
unter angemessener Berilicksichtigung der Begriindung seiner
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Beschwerde zu Uberprifen und eine erneute Entscheidung in

dieser Angelegenheit zu erlassen.

Unter diesen Umstédnden braucht die Kammer sich nicht mit

den Hilfsantrdgen zu befassen.

T Die Beschwerdegebihr ist zurickzuzahlen, weil die
Voraussetzungen des Artikels 23 (4), Satz 3 VEP (ABl. EPA
1991, 79, 87) erfullt sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur erneuten Entscheidung an die
Prifungskommission fir die europdische Eignungsprifung des
Europdischen Patentamts zurlckverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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P. Gori
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