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Sachverhalt und Antrage

I .Der Beschwerdefihrer hat sich im April 1990 der europaischen
Eignungspriufung mit folgendem Notenergebnis unterzogen:

Prifungsarbeit A: 5Prufungsarbeit B: 5
Priufungsarbeit C: 3Prufungsarbeit D: 4.

I1_Mit Bescheid, ergangen am 5. Dezember 1990, hat die
Prifungskommission dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, er habe
die Eignungspriufung nicht bestanden, hauptsachlich aus
folgenden Grinden:

Da es sich aufgrund der erzielten Noten um einen Grenzfall handele,
habe die Prifungskommission anhand des Ergebnisses einer
Gesamtprufung der vier Arbeiten zu entscheiden, ob der
Beschwerdefihrer die Prifung 1990 bestanden habe
(Artikel 12 (3) VEP). Die Gesamtprufung suche eine Antwort
auf die Frage, ob die Noten 5 in den Arbeiten A und B durch
seine Leistungen in den Arbeiten C und D aufgewogen werden
kbnne. Hierzu hiesse es in den "Anweisungen an die
Prifungsausschisse fur die Bewertung der Prufungsarbeiten”
(ABI. EPA 1988, 233), dal die Mangel einer mit der Note 5
bewerteten Arbeit nicht so schwerwiegend seien, dal sie ein
Hindernis fur den Erfolg der Prufung "bei glnstigem Ergebnis
der anderen Arbeiten™ darstellen.

Im Fall von zwei Funfen unterscheide die Prifungskommission die
praktischen Leistungen (Arbeiten A und B sowie von der
Arbeit C die Teile "Verwendung der Information™ und
"Argumentation’™) von den rechtlichen Leistungen.

Bei der Abwagung spiele eine Rolle, ob die Note 5 im oberen,
mittleren oder unteren Bereich der entsprechenden
Punktskala liege. Arbeit A seil mit 18 Punkte bewertet,
folglich im unteren Bereich der Note 5.
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Es wurde weiter, anhand der Bewertungsunterlagen, von der
Prifungskommission darauf hingewiesen, dal3, fur die
praktische Leistungen, der Beschwerdefihrer nur in einer
Arbeit, C, ein gunstiges Ergebnis erzielt habe, und dal’ die
Prifungskommission deswegen die praktischen Leistungen
insgesamt als unzureichend betrachte.

Die Prufungkommission kam somit zur Schlul3folgerung, dal die
rechtlichen Leistungen zwar ausreichend seien, dald sie aber
die unzureichenden praktischen Leistungen nicht ausgleichen
kénnten.

I111.Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer am
18. Dezember 1990 Beschwerde erhoben und die Beschwerde-
gebuhr entrichtet.

IV_Mit Bescheid vom 26. November 1991 hat die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten die Prifungskommission
aufgefordert zu erklaren, aus welchen Grinden das Ergebnis,
dalR die rechtlichen Leistungen zwar ausreichen, aber nicht
zum Ausgleich der unzureichenden praktischen Leistungen
geeignet seien, zustandegekommen sei.

Die Prufungskommission hat auf diese Frage hauptsachlich
geantwortet, dal beil der Gesamtprifung ein Unterschied
zwischen den praktischen und rechtlichen Leistungen gemacht
werde, und zwar aus dem Grund, dall der Bewerber sowohl im
praktischen als auch im rechtlichen Bereich eine
ausreichende Leistung erbringen miusse. Im praktischen
Gebiet fehle es vor allem an der Abfassung der Anspriche.

Weiterhin hat die Priufungskommission in Frage gestellt, ob der
Beschwerdefihrer noch beschwert sei, da er die

Eignungspriufung 1991 bestanden habe.

V.Die Griunde der Beschwerde und die Ausfiuhrungen dazu lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1592.D



-3 - D 0003791

Die Arbeiten A und B seien falsch bewertet worden. In der Arbeit

A habe der Beschwerdefuhrer zwar nicht die von den Prifern
gewollte "Musterlosung™ gewdhlt, die gewahlte Losung hatte
aber nicht zu einer Herabsetzung der Anzahl der Punkte fuhren
sollen. Falls sich Im praktischen Berufsleben mehrere
Moglichkeiten anbieten wirden, hatte er die von seinem
Mandant vorgezogene L6sung ausgearbeitet. Bei einer
erneuten Bewertung hatten die Punktezahlen somit fur die
Arbeit A erhoht werden missen.

Die niedrigen Punktezahlen der Arbeit B und der praktischen Teile

der Arbeit C seien hauptsachlich "Folgefehler™ aus dem
Grund, dall die Bewerber bei der Prifung nur mit einer
Anmeldung arbeiten durfen, so dall der Beschwerdefihrer mit
der von 1thm gewahlten L6sung in diesen zwei Arbeiten arbeiten
misse. In der Arbeit B sei trotzdem die Note 4 nur mit
1,5 Punkten verfehlt worden. Die Punktezahlen fir die
Arbeit C stelle bereits eine relativ gute Note 3 dar. In der
Arbeit D, schlielBlich, sei die Note 3 lediglich mit

1,5 Punkten verfehlt worden.

Somit erscheine eine erneute Uberprifung der als zu schlecht

eingestuften Ergebnisse gerechtfertigt.

Zur Antwort der Prufungskommission auf die Frage hinsichtlich des

Unterschiedes zwischen praktischen und rechtlichen
Leistungen hat der Beschwerdefihrer bemerkt, dal diese keine
ausreichende Begrundung der Entscheidung aufweise, sondern
nur Behauptungen beinhalte.

Die anzuwendenden Bestimmungen seien daher insofern verletzt

worden, als die in den Priufungsarbeiten A und B vergebenen

Noten bzw. Punktezahlen den tatsachlichen Leistungen nicht
gerecht wirden.

V1.Zur Frage der Beschwer (Artikel 107 EPU) hat der
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mul3te, die bei Begrindetheit der Beschwerde zurickzuzahlen
seien. Er sei durch die Geringschatzung von Kollegen wegen
des schlechten Prufungsergebnisses auch beschwert, was
nicht bereits dadurch entfalle, dall mittlerweilen die
Prifung bestanden sei.

SchlielR3lich behauptet der Beschwerdefuhrer, dal Artikel 23 (3) VEP
so auszulegen sei, dal3 die Prufungskommission innerhalb von
einem Monat nach Eingang der Beschwerdebegrindung die
Beschwerde der Beschwerdekammer hatte vorlegen missen. Die
Beschwerde sei bereits am 17. Dezember 1990 begrindet
worden, wohingegen die Beschwerdesache erst im Mai 1991 der
Beschwerdekammer vorgelegt worden sei.

V11.Die Kammer hat mit Bescheid, ergangen am 30. Oktober 1992,
darauf hingewiesen, dall die Befugnisse der Kammer sich
grundsatzlich darauf beschrankten, Entscheidungen dahin zu
Uberpriufen, ob letztere die VEP oder die bei ihrer
Durchfuhrung anzuwendenden Bestimmungen oder héherrangiges
Recht verletzten. Die Kammer kénne somit weder die Vergebung
der Punktezahlen noch das Endergebnis der Prifung
Uberprifen. Aus diesem Grunde habe die Beschwerde denn auch
kaum Aussicht auf Erfolg. Als einzige Moglichkeit, die
Rickzahlung der Beschwerdegebihr zu bewirken, biete sich
daher die Rucknahme der Beschwerde an.

Der Beschwerdefuhrer hat zu diesem Bescheid nicht Stellung
genommen .

V111 ._Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Eignungspriufung 1990 fur
bestanden zu erklaren, und die Beschwerdegebihr sowie die
Prufungsgebihr fur die Eignungsprifung 1991 zurickzuzahlen.

IX.Dem Prasidenten des EPA und dem Prasidenten des Rats der
zugelassenen Vertreter wurde gemald Artikel 23 (4) VEP
i. V. m. Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
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Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, aber keiner von ithnen
hat sich sachlich zur Beschwerde geauliert.

X.Bei der mundlichen Verhandlung, die am 24. August 1993 stattfand
und zu der der Beschwerdefuhrer ordnungsgemal geladen war,
war der Beschwerdefihrer nicht anwesend. Ein Vertreter des
Prasidenten des EPA nahm an der Verhandlung teil. Gestutzt
auf Regel 71 EPU wurde das Verfahren ohne den
Beschwerdefihrer fortgesetzt. Am Ende der mindlichen
Verhandlung wurde die Entscheidung verkindet.

Entscheirdungsgrinde
1.Verfahrensfragen
1.1Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingelegt. Es stellt sich aber
die Frage, ob der Beschwerdefuhrer in Anbetracht der
Tatsache, dall er die Eignungspriufung 1991 bestanden hat,
noch beschwert ist. Die Beschwerdekammer ist mit dem
Beschwerdefihrer insoweit einig, dall - im Falle einer
Zuruckverweisung wegen Verletzung der anzuwendenden
Bestimmungen - die Beschwerdegebihr zurickzuzahlen wére.
Weiterhin weist die Kammer darauf hin, dall eine erneute
Prifung dazu fuhren koénnte, dall erklart wird, dall der
Beschwerdefihrer die Eignungsprufung 1990 bestanden hat. In
diesem Falle steht ihm die Ruckzahlung der Priufungsgebihr
fir die Eignungspriufung 1991 auch zu. Es durfte auch in
beruflicher Hinsicht von seiten des Beschwerdefihrers ein
berechtigtes Interesse bestehen, die angefochtene
Entscheidung von einer zweiten Instanz Uberprifen zu lassen.

Die Kammer ist daher der Auffassung, dall der Beschwerdefihrer
beschwert ist. Die Beschwerde ist somit zuléssig.

1.2Verspéatete Vorlegung vor der Beschwerdekammer
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Der Behauptung des Beschwerdefuhrers, die Prifungskommission habe

insoweit einen Verstol3 gegen die anzuwendenden Bestimmungen
begangen, als sie die Beschwerde, bei fehlender Abhilfe,
erst nach Ablauf der Frist des Artikels 23 (3) VEP der
Beschwerdekammer vorgelegt hat, kann sich die Kammer nicht
anschlieRen. Der Wortlaut des Artikels 23 (3) VEP folgt dem
des entsprechenden Artikels 109 EPU, und muR daher identisch
verstanden werden. Die beiden Artikel sind so auszulegen,
dalR die Abhilfeentscheidung innerhalb der gegebenen Frist
(nach der neuen Regelung des VEP vom 1991 betragt diese Frist
nunmehr zwei Monate) erfolgen muf3, sonst ist die Beschwerde
an die zweite Instanz weiterzuleiten. Aus praktischen
Grinden kann das letztere nicht unmittelbar geschehen. Auch
Beschwerdefalle, die einer technischen Kammer oder der
juristischen Kammer zugeteilt sind, gelangen erst nach
mehreren Monaten zu den zustédndigen Geschaftsstellen der
Beschwerdekammern.

Man kann es zwar bedauern, dall das Prifungsverfahren nicht zugiger

abgeschlossen werden kann, um dadurch einem Bewerber die
Moglichkeit zu eroffnen, sich bereits der nachsten
Eignungspriufung unterziehen zu kénnen. Dies kann aber nur
als Frage fur eine zukinftige Regelung (de lege ferenda)
diskutiert werden.

Die Kammer sieht somit keine VerstoflRe gegen das Verfahrensrecht.

2.Die Befugnis der Beschwerdekammer

2.1Artikel 23 (1) VEP schreibt vor, dall Beschwerde nur wegen
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Verletzung der VEP oder einer bei ihrer Durchfihrung
anzuwendenden Bestimmung erhoben werden kann. Wie die
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten schon in
mehreren Fallen festgestellt hat, konnen deshalb
Entscheidungen der Priufungskommission von dieser Kammer nur
dahingehend uUberpriuft werden, ob die anzuwendenden
Bestimmungen oder hoherrangiges Recht verletzt sind
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(D 1-3/86 ABI. EPA 1987, 489, D 1/92 und D 6/92, ABI. EPA
1993, 357, bzw. 361). Hieraus folgt, dall es nicht Aufgabe
der Kammer ist, das gesamte Prufungsverfahren sachlich zu
Uberpriufen. Nur schwerwiegende und eindeutige Fehler, die
angeblich ein Prufer beil der Bewertung der Arbeit eines
Kandidaten gemacht haben soll und auf denen die angegriffene
Entscheidung beruht, kdénnen bericksichtigt werden.
Weiterhin mu3 der Fehler so offensichtlich sein, dafll er ohne
Wiedereroffnung des Bewertungsverfahrens festgestellt
werden kann. Alle anderen Behauptungen, dafR die
Prifungsarbeiten unrichtig bewertet seien, fallen nicht in
die Zustandigkeit der Kammer.

2.2Die Argumente des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Bewertung
beziehen sich im wesentlichen darauf, dal® die Arbeiten A und
B falsch bewertet worden seien, was - wie oben dargelegt -
von der Kammer nicht Uberprift werden kann. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dall ein oder mehrere Prufer bei der
Punktevergabe den Ermessensspielraum mil3braucht hat bzw.
haben, noch dalR die Notenvergebung ein Verstol3 gegen die
anzuwendenden Bestimmungen darstellt.

3.Bei dem Notenbild 5, 5, 3, 4 handelt es sich nach der Regelung,
die bis 1991 in Kraft war, um einen Grenzfall, wonach es der
Prifungskommission obliegt, sich bei einer Gesamtprifung
nach Artikel 12 (3) der hier anzuwendenden VEP vom 1983 zu
Uberlegen, ob der Bewerber geeignet ist, die Tatigkeit eines
zugelassenen Vertreters vor dem Europaischen Patentamt
auszuidben. Zunachst ist jede Arbeit so zu bewerten, als
bestinde die Priufung nur aus dieser einen Arbeit (Nr. 1 der
"Anweisungen an die Priufungsausschiusse fur die Bewertung der
Prufungsarbeiten’™, ABI. EPA 1988, 233). Danach folgt die
Gesamtprufung durch die Prufungskommission (Artikel 5 (3)
VEP) .

In der Entscheidung D 1-3/86 (siehe oben, 2.1) hat die Kammer

festgestellt, dall die Frage, ob der Beschwerdefihrer
geeignet sei, die Tatigkeit eines zugelassenen Vertreters
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auszuuben (Nr. 1 der Anweisungen), bei der Gesamtprifung
nochmals gestellt werden misse, und zwar im Hinblick auf
seine Gesamtleistung (Nr. 3.2 der Entscheidung). In dieser
Hinsicht erscheint der von der Prifungskommission gemachte
Unterschied zwischen den praktischen und rechtlichen
Leistungen nicht als eine Verletzung der anzuwendenden
Bestimmungen. Die Kammer hat in einigen Fallen, siehe z. B.
D 2/89 vom 22. Marz 1990, Nr. 6 und D 2/90 vom

19. August 1991, Nr. 5.1, beide nicht veroffentlicht,
festgestellt, dalR die Bestimmung dieses Unterschiedes, iIm
Hinblick auf die grundlegende Bedeutung der praktischen
Eignung der Kandidaten, im Rahmen des Artikels 12 (3) VEP
in den der Prufungskommission gegebenen Ermessensspielraum
fallt. Es obliege aber der Prufungskommission, ihre
Entscheidung auf der Grundlage einer Gesamtpriufung der
Ergebnisse zu treffen.

Auch die Tatsache, dalR die Prufungskommission in ihrer Antwort zu
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der Frage der Kammer nur kurz erlautert hat, warum die
praktischen Leistungen nicht durch die rechtlichen
Leistungen aufgewogen werden konnen, stellt keinen Mangel
der Begrundung dar. Es obliegt der Prufungskommission
namlich keinesfalls, sich mit den konkreten Ergebnissen,
z. B. Formulierung von Ansprichen, auseinanderzusetzen, um
ausreichend zu begrinden, warum der Bewerber die Prifung
nicht bestanden hat. Dazu dient die Punktevergabe. Nach der
standigen Rechtsprechung der Kammer genigen kurze
Ausfihrungen, die im Zusammenhang mit dem zu beurteilenden
Sachverhalt von Relevanz sind, siehe z. B. D 1-3/86,

Nr. 4.1. In threm Bescheid vom 5. Dezember 1990 (dessen
Begrindung hier zu beurteilen ist, und nicht die Antwort vom
11. Februar 1992) hat die Priufungskommission im Hinblick
auf Nr. V der Anweisungen ziemlich detailliert erléautert,
welche Voraussetzungen bei der Gesamtprufung erfullt sein
mussen, und - mit Bezug auf die einzelnen Ergebnisse - die
Grinde der negativen SchluRfolgerung dargelegt.
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Der Hinweis im Bescheid vom 5. Dezember 1990 auf die schwache
Leistung in der Arbeit A (vergebene Punkte =18, obere Grenze
der Note 6 = 17 Punkte) stellt daher eine ausreichende
Begrindung dar. Die Kammer sieht somit keine Anhaltspunkte
dafur, dal die Priufungskommission ihren Ermessensspielraum
miBbraucht hat oder dall ihre Entscheidung in einem
ursachlichen Zusammenhang mit einer Verletzung der
anzuwendenden Bestimmungen steht.

Entscherdungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:Der Vorsitzende:

M. BeerJd.-C. Saisset
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