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Der Beschwerdefihrer hat sich der europaischen Eignungs-
prufung vom 4. bis 6. April 1990 unterzogen. Die Priufungs-
kommission hat in einem Bescheid, der am 5. Dezember 1990
ergangen ist, dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, daB er die
Prufung nicht bestanden habe.

In der Priufung hat der Beschwerdefilhrer in den vier
verschiedenen Priifungsarbeiten die Noten A:6 (Sehr mangel-
haft), B:3 (Gut), C:2 (Sehr gut) und D:5 (Mangelhaft)
bekommen. Die Prifungskommission hat ihre Entscheidung im
wesentlichen damit begriindet, daB bei einer Note 6 nur
dann eine Uberprifung vorzunehmen sei, wenn das Ergebnis
der Ubrigen Priufungsarbeiten erheblich Uber der Note
Befriedigend (4) liege. Da eine der Arbeiten mit der

Note 5 bewertet worden sei, lagen keine besonders guten
Ergebnisse in allen iUbrigen Arbeiten vor. Deshalb kénne
die Note 6 nicht ausgeglichen werden.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer
Beschwerde eingelegt. In einem Schriftsatz vom

27. August 1991 hat der Beschwerdefihrer schlieBlich
beantragt, die Entscheidung der Prifungskommission
aufzuheben und die Sache zur erneuten Prifung an die
Prufungskommission zurickzuverweisen sowie die Riickzahlung
der Beschwerdegebihr anzuordnen.

Die Beschwerde ist hauptsachlich wie folgt begriindet:

Die Prifungskommission hat von dem Hinweis in
friheren Entscheidungen der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten Gebrauch gemacht, daf bei
einer Note 6 ein Eingehen auf die konkreten Umstande
durch die bloBe Bezugnahme auf Nummer VI der
Anweisungen an die Prifungsausschiisse ersetzt werden
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kann. Gerade diese pauschale Bezugnahme wirft
Probleme auf und zieht Konsequenzen nach sich, die
uber den vorliegenden Einzelfall hinaus Anlaf 2zu
Bedenken geben. Die Anweisungen sind von der
Prufungskommission selbst erlassen worden, die aber
vorrangig nicht an sie selbst gerichtet sind, sondern
an die untergeordneten Ausschusse.

Ein weiteres Problem ist, daB die Priufungskommission
keine Befugnis hat, Rechtsnormen zu setzen. Sie
bedarf zur Aufstellung von Anweisungen, die Wirkungen
wie beispielsweise eine Rechtsverordnung entfalten,
einer gesonderten Ermdchtigung. Nur der Artikel 12
Abs. 1 der Vorschriften uUber die europaische
Eignungsprifung fir die beim Europadischen Patentamt
zugelassenen Vertreter des Verwaltungsrates der
europaischen Patentorganisation kommt als eine solche
ausdruckliche Ermachtigung in Betracht.

Artikel 12 Abs. 3 VEP schreibt vor, daB die Prufungs-
kommission die Arbeiten derjenigen Bewerber prift,
die nur fir mindestens die Halfte der Prufungs-
arbeiten die zum Bestehen ausreichende Bewertung
erzielt haben, und anhand dieser Gesamtprufung
entscheidet, ob der Bewerber die Priufung bestanden
hat. Dies bedeutet, daB sich die in Abs. 1 genannten
Anweisungen gerade nicht auf die Grenzfall-
entscheidung des Abs. 3 erstrecken sollen, die
vielmehr direkt auf der Grundlage des Artikels 12
Abs. 3 zu treffen ist.

Die Formulierung Artikel 12 Abs. 3 laft nicht nur die
Bildung eines arithmetischen Mittelwertes zu, sondern
legt diese geradezu nahe. Die Tatsache, da8

Artikel 12 VEP vom Verwaltungsrat am 7. Dezember 1990
geandert worden ist (ABl1. EPA 1991, 16), wobei die
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von der Prufungskommission festgelegten Mindestnoten
zum ersten Mal sanktioniert werden und die
Ermachtigung gegeben ist, auch den Grenzfall pauschal
in Richtlinien zu regeln, laBt den RuckschluBf zu, daB
die entsprechende Ermachtigung vorher nicht vorhanden

war.

Entscheidungsgrinde

1.

04330

Die Beschwerde ist zulédssig.

Die Kammer hat zu entscheiden, ob die Begriindung der
Prifungskommission ausreichend ist, um die Feststellung zu
erméglichen daB die Ausibung des Ermessens nicht will-
kurlich ist (z. B. D 4/89, Punkt 2 der Entscheidungs-
grinde), bzw. ob die VEP und/oder die Anweisungen verletzt
worden sind. Dazu muB die Begrindung nicht unbedingt
umfassend sein; konkrete Hinweise auf zutreffende
Beispiele in den Prifungsarbeiten sind ausreichend, um zu
zeigen, warum der Bewerber insgesamt die Eignungspriifung
nicht bestehen konnte.

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Prifungskommission
direkt auf die Anweisungen an die Priufungsausschiisse fur
die Bewertung der Prifungsarbeiten 1988 und 1989 (ABl. EPA
1988, 233 und 1989, 136), Nr. V und VI, um zu erkléren,
warum bei der Gesamtpriifung die Ergebnisse der anderen
Arbeiten nicht ausreichend seien, um die Noten 5 und 6
auszugleichen. In friheren, &hnlichen Fallen hat die
Kammer darauf hingewiesen, daB das Erfordernis eines
Eingehens auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalles bei
einer Note 6 durch die bloBe Bezugnahme auf Nr. VI der
Anweisungen ersetzt werden kann (D 3/87, ABL, EPA 1988,
31, Punkt 2, siehe auch D 7/88, Punkt 3, nicht
veroffentlicht). In D 7/88 fand die Kammer jedoch bei dem
Notenbild 2,6,4,4, wegen der sehr guten Note 2, daB ein
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einfacher Hinweis auf die Anweisungen allein eine negative
Entscheidung nicht tragen kénne (Punkt 4 der
Entscheidungsgrinde) .

Die Prufungskommission ist im vorliegenden Fall (Noten-
bild 6,3,2,5) dieser Auslegung der Kammer nachgekommen,
indem sie noch einen zweiten Grund fiur ihre Entscheidung
berucksichtigt, namlich daB die Note 5 in einer der
anderen Arbeiten den Erfordernissen der Nr. VI der
Anweisungen nicht entspreche. Wenn auch kurz dargelegt,
ist dieser Grund doch genigend, um zu verstehen, welche
Uberlegungen die Prufungskommission zu ihrem SchluB
gefuhrt haben. Die Begriindung wdre damit ausreichend, um
zu zeigen, daB bei der Ausiibung des Ermessens die
anwvendbaren Bestimmungen eingehalten worden sind.

Der Beschwerdefihrer behauptet aber, daB die Anweisungen
nichtig seien, weil die Prifungskommission nicht
ermidchtigt sei, Anweisungen zu Artikel 12 (3) VEP, zu
erlassen. Diese Auffassung teilt die Kammer nicht. Im
Gegenteil wdre es unrechtmdBig, wenn sich die Prifungs-
kommission nicht selbst an die Anweisungen hielte, die sie
fur die Ausschisse nach Artikel 12 (1) VEP vorgeschrieben
hat. Auch der Hinweis auf die neue Regelung vom

Dezember 1990, wonach gewisse Mindestnoten schon in den
Anweisungen vorhanden sind, kann dieses Prinzip nicht
verandern und ist kein Beweis dafur, daB die friiheren
Mafstabe der Priufungskommission ungultig waren.

Es steht auBer Zweifel, daB die Priafungskommission nach
Artikel 12 (1) VEP ermdchtigt worden ist, den Prifungs-
ausschissen die erforderlichen Anweisungen fir eine
Sicherstellung der Einheitlichkeit der Bewertung zu geben.
Die Anweisungen beziehen sich auBerdem auch auf

Artikel 6 (b) VEP. Nach Artikel 6 (c) mussen die
Ausschusse fur die Entscheidung in Grenzfallen eine
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Empfehlung geben. Dies bedeutet, daB Anweisungen fur die
Gesamtprufung auch innerhalb der Ermachtigung des
Verwaltungsrates stehen. Solche Anweisungen, wie in Nr. Vv
bis VII, sind also an sich anwendbar, es sei denn, daB sie
einen VerstoB gegen die VEP darstellen. Die Kammer hat in
mehrere Fdllen sich uber diese Regelungen in den
Anweisungen geduBert, aber bis jetzt keinen VerstoB8 darin
gefunden (vgl. D 7/82, ABl1l. EPA 1983, 185, wonach die
Kammer nichts einzuwenden hatte gegen die Anweisung, daB
die Note 7 an sich das Nichtbestehen bedingt).

In D 1-3/86, ABl1. EPA 1987, 415, Punkt 3.2, wurde
folgendes zu den Anweisungen geduBert: "Was die
’‘Anweisungen’ anbelangt, so hat die Priifungskommission fir
die Prifungsausschiisse und indirekt fir sich selbst
durchaus 2zweckgerechte und den Grundsdtzen der VEP
entsprechende Richtlinien geschaffen und der 6ffentlich-
keit bekanntgegeben. Der Ermessensgebrauch bei der
"Grenzfall"-Entscheidung ist damit aber nicht nur an die
Grundséatze in Artikel 12 VEP, sondern auch an deren
Konkretisierung in den ’‘Anweisungen’ gebunden."

Den damaligen Anweisungen aus 1983 (ABl. EPA 1983, 296),
Nr. V - VII, entsprechen inhaltlich die gegenwartigen
Anweisungen aus 1988 - 89. Die Kammer ist immer noch der
Auffassung, daB diese Anweisungen keinen Gegensatz zu den
VEP darstellen. Es gibt somit auch fuir den vorliegenden
Fall keinen AnlaB, diese Auffassung zu andern.

Zu dem Argument des Beschwerdefiihrers, daB eine Mittelung
des Wertes der vier Priufungsarbeiten zuladssig sei, ist nur
zu sagen, daB es eine moégliche Methode zur Gesamtpriifung
sein konnte, jedoch nicht diejenige, die fur die
europdische Eignungsprifung anwendbar ist, vgl.

D 1 - 3/86, wonach das Ergebnis der Gesamtprifung nicht
rein arithmetisch aus den Punktzahlen und den sich daraus
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ergebenen Noten gefunden werden kann. Die Kammer hat in
dieser Entscheidung u. a. gesagt, daB die entscheidende
Frage sei, ob dem Bewerber im Hinblick auf seine Gesamt-
leistung die berufliche Eignung abgesprochen werden muB.
Dabei wird auch die Praxis-Relevanz des spezifischen
Versagens in Betracht zu ziehen sein. Artikel 12 (2) VEP
bedeutet, daB ein Bewerber, der in allen Prifungsarbeiten
gerade noch die Note 4 erreicht, die Prifung bestanden
hat, selbst wenn er besonders bei solchen Aufgaben versagt
hat, die fir die Praxis von gréBerer Bedeutung sind als
jene Aufgaben, bei denen er seine besseren Leistungen
zeigte (Punkt 3.3 - 3.5 der Entscheidungsgriinde D 1-
3/86).

Im Hinblick auf die Tatsache, daf die Eignungspriifung in
vier verschiedene Arbeiten aufgeteilt ist, ist das
Ergebnis der Kammer in D1-3/86 unmittelbar verstandlich.
Diese Aufteilung ware nicht notwendig, wenn das Gewicht
jeder Prifungsarbeit gleich wire.

6. Da die anwendbaren Bestimmungen nicht verletzt worden sind
und die iUbrige Begrindung des Beschwerdefilhrers nicht
uberzeugend ist, kann der Beschwerde nicht stattgegen
werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeanmte: Der Vorsitzende:

J. Ruckerl P. Gori
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