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Der Beschwerdefihrer unterzog sich der europdischen
Eignungsprufung 1990 (4. bis 6. April 1990). Mit formlosem
Schreiben vom 11. Oktober 1990 teilte ihm das Sekretariat
der Prufungskommission fir die europdische Eignungsprifung
mit, daB die Prifungskommission nach Beurteilung der
Prufungsarbeiten zu dem Ergebnis gekommen sei, daB er die
Eignungsprufung nicht bestanden habe. Die Leistungen in
den Prufungsarbeiten seien nach der im Amtsblatt des
Europédischen Patentamts veréffentlichten Notenskala (AB1.
EPA 1988, 234 Rdn. III und 1989, 136 Rdn. 6) wie folgt
bewertet worden:

Prufungsarbeit A: 3 gut
B: 3 gut
C: 5 mangelhaft
D: 5 mangelhaft

Die Priufungskommission habe eine sog. negative Grenzfall-
Entscheidung im Sinne von Artikel 12 (3) der Vorschriften
Uber die europdische Eignungsprifung fir die beim
Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter -
nachfolgend als VEP bezeichnet - getroffen.

Am 7. Dezember 1990 wurde dem Beschwerdefihrer die
negative Prifungsentscheidung der Prufungskommission vom
5. Dezember 1990 zugestellt. In der Entscheidung wird
dargelegt, aus welchen Grinden nach den Ergebnissen einer
"Gesamtprufung" der vier Arbeiten ein Ausgleich der beiden
mit der Note 5 bewerteten Arbeiten (C und D) durch die
beiden anderen Arbeiten nicht méglich gewesen sei. Die
Prufungskommission habe die praktischen Leistungen des
Beschwerdefuhrers (Arbeiten A und B sowie die
Bewertungsgesichtspunkte "Verwendung der Information" und
"Argumentation" aus der
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Arbeit C) von den rechtlichen Leistungen (Arbeit D und
"rechtliche Gesichtspunkte" der Arbeit C) unterschieden
und gepruft, ob die Mangel der einen und der anderen mit
der Note 5 bewerteten Arbeit durch ein ’‘glinstiges
Ergebnis’ der entsprechenden (praktischen oder
rechtlichen) Leistungen in den anderen Arbeiten aufgewogen
werden kénnen. Sei diese Frage auch nur fir eine der mit
der Note 5 bewerteten Arbeiten zu verneinen, so erachte
die Prifungskommission den Bewerber als ungeeignet, die
Tatigkeit eines zugelassenen Vertreters vor dem EPA
auszulben. Bel der Abwagung spiele eine Rolle, ob die

Note 5 im oberen, mittleren oder unteren Bereich der
entsprechenden Punktskala liege. Alle als Ausgleich zu
prifenden Leistungen miften, um bei einem Notenbild der
hier vorliegenden Art als "glinstiges Ergebnis" in Betracht
zu kommen, eindeutig mindestens mit der Note 3 bewertet

worden sein.

Aufgrund der fir die Einzelleistungen in den Arbeiten C
und D vergebenen Punktezahl ist die Prifungskommission zu
dem Ergebnis gekommen, daB die praktischen Leistungen der
Arbeit C im oberen Bereich der Note 4 liegen (Priifer 4:
59 Punkte, Prifer 8: 54 Punkte); ein Notenausgleich sei
insoweit nicht erforderlich. Die erreichte Punktezahl
wurde wie folgt ermittelt:

59
54

Prifer 4: 24 + 17 von 70 Punkten (x 100
Prifer 8: 22 + 16 von 70 Punkten (x 100

70)
70)

Die rechtliche Leistung in der Arbeit C liegt nach
Auffassung der Prufungskommission im oberen Bereich der
Note 7 (ungenugend):

Prifer 4: 7 von 30 Punkten (x 100
Priufer 8: 6 von 30 Punkten (x 100

30)
30)

20 Punkte
23 Punkte
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Die ungenigende rechtliche Leistung in der Arbeit C kann,
so fihrt der Prifungsentscheid vom 5. Dezember 1990 aus,
weder durch die Note 5 in der Arbeit D noch durch die
guten praktischen Leistungen des Beschwerdefithrers
ausgeglichen werden.

Gegen die Entscheidung der Prifungskommission hat der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 19. Dezember 1990 -
beim EPA am 24. Dezember 1990 eingegangen - Beschwerde
eingelegt und beantragt,

- die Prufungsentscheidung vom 5. Dezember 1990
aufzuheben,
- festzustellen, daB die europaische Eignungspriifung

1990 als bestanden gilt,

- die Riickzahlung der Beschwerdegebithr anzuordnen.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1991 hat der Beschwerde-
fihrer vorsorglich und zur Vermeidung einer fir ihn
negativen Entscheidung ohne weitere Méglichkeit zur
Stellungnahme Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

Die Beschwerdegebithr wurde durch Scheckeinreichung am
24. Dezember 1990 entrichtet.

Die Beschwerde macht geltend, daB8 die nach Artikel 12 (3)
VEP im vorliegenden Fall erforderliche "Gesamtprifung™
nicht stattgefunden habe. Diese habe, wie der englische
und franzdsische Text bestdtigten ("as a whole",
"l’ensemble des réponses"), auf die Summe der Priifungs-
arbeiten abzustellen; sie solle die zuvor durchgefiihrte
Einzelbewertung, die sich aus vielen Teil- und Unter-
bewertungen der in den Prifungsarbeiten enthaltenen Teil-
und Unteraufgaben ergebe, erganzen. Auf Bruchteile
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einzelner Prufungsaufgaben dirfe die "Gesamtpriifung" nicht
abstellen.

MaBstab fir eine Gesamtbetrachtung in diesem Sinne sei das
schlechteste Ergebnis, welches ohne weitere Uberpriifung
gerade noch die Note 4 rechtfertige, also 4 gerade noch
als "befriedigend" bewertete Prifungsarbeiten (Hinweis auf
D 1/86, D 2/86 und D 3/86 in ABl. EPA 1987, 496,

Ziffer 3.5).

Der Beschwerdefiihrer stellt der Mindestpunktzahl fir alle
4 Arbeiten die Gesamtbewertungen der Arbeiten durch die

Prufungskommission wie folgt gegeniiber:

Arbeit Mindestbewertung Arbeiten des

Beschwerdefihrers
A 24 31
B 21 30
c 50 46 (Mittelwert)
D 55,5 48,75 (Mittelwert)
150,5 155,75

Bei der nach Auffassung des Beschwerdefiihrers gebotenen
Gewichtung im Verhdltnis zur erreichbaren Gesamtpunktzahl
falle der Vergleich noch giunstiger aus (10 % Uber der
Mindestpunktzahl):

Arbeit erreichbare Mindest- Arbeiten des
Punktzahl bewertung Beschwerde-
(in %) fuhrers
(in %)
A 48 50 64,6
B 48 43,8 62,5
C 100 50 46
D 100 55,5 48,8
296 199,3 221,9
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Der Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, daB die VEP
an den Ausgleich von zwei mit der Note 5 bewerteten
Arbeiten, die durch keine Vorschrift ausgeschlossen werde,
keine besonderen Anforderungen stelle.

Der Beschwerdefiihrer macht weiterhin geltend, der
angegriffenen Entscheidung fehle eine auf den Einzelfall
abgestellte Begrindung, die sich an den Vorgaben der VEP,
insbesondere Artikel 12 orientiere. Er beanstandet, daB
die Prifungskommission zwischen praktischen und
rechtlichen Leistungen unterscheide, ohne auszufithren, aus
welchen rechtlichen Vorgaben sich diese Art der Unter-
scheidung ableite.

Durch nichts begriindet und nicht niher erldutert werde der
Unterschied der Beurteilung bei einer oder zwei Arbeiten
mit der Note 5. Die VEP enthielten keinen Hinweis fir eine
solche Differenzierung.

Der Beschwerdefliihrer sieht auch in dem Hinweis auf die
"Anweisungen an die Priifungsausschisse fiir die Bewertung
der Prifungsarbeiten" einen Begrindungsmangel. Ihre
BerUcksichtigung bei der Gesamtbetrachtung der Priifungs-
leistungen durch die Prifungskommission verbiete sich
schon aus Grinden der Systematik: die fraglichen
Anweisungen hatten nur den Zweck, die einheitliche
Bewertung der Arbeiten durch die Prifungsausschiisse

sicherzustellen.

Bei einer detaillierten Betrachtung einzelner Priifungs-
teile sei auf deren praktische Relevanz abzustellen. Es
hatte Berlcksichtigung finden missen, daB das Tages-
geschdft eines zugelassenen Vertreters vor dem EPA zu 80 %
aus den in den Teilen A und B gepriiften Tdtigkeiten
bestehe.
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Mit Schreiben vom 2. Oktober 1991 hat der Beschwerdefihrer
um einen ersten Hinweis auf die zu erwartende Entscheidung

vor Ablauf der Frist zur Anmeldung fir die europidische
Eignungsprifung 1992 (2. Dezember 1991) gebeten. Die

Geschaftsstelle der zustdndigen Beschwerdekammer hat den

Beschwerdefuhrer fernmiindlich dahin informiert, daB als

fir ihn ginstigstes Ergebnis nur eine Zuriickverweisung zur

nochmaligen Uberpriifung durch die Priifungskommission in

Betracht komme; mit einer solchen Entscheidung sei nicht

vor Ablauf der Frist fiir die Anmeldung zur europdischen
Eignungsprifung zu rechnen.

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 1991 hat der Beschwerde-—

fihrer einer Zurickverweisung der Sache an die Priifungs-

kommission aus folgenden Griinden widersprochen:

Eine Zurlckverweisung sei rechtlich nicht geboten.
Artikel 111 Abs. 1 Satz 2 EPU sehe eine Sach-
entscheidung gleichrangig neben der Zuriickverweisung
vor. Artikel 10 der Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern sei gegeniiber dem EPU nachrangiges Recht und
durfe nicht zu einer Einschrankung der Vorschriften
des EPU fihren. Auch Artikel 23 Abs. 4 Satz 2 VEP
stehe einer Entscheidung in der Sache nach Aufhebung
der Prufungsentscheidung nicht entgegen.

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
habe in der Sache D 4/89 (ABl. EPA 1991, 211) selbst
die Sachentscheidung getroffen.

Der Beschwerdefuihrer habe ein Interesse an einer
schnellen Entscheidung, um Zeitaufwand und Kosten
einer Priifungswiederholung zu vermeiden. Er miisse
gegebenenfalls rechtzeitig seine Lebensplanung
umstellen koénnen.

e e



VI.

7 D 1/91

- Eine Zurickverweisung sei auch wegen der inzwischen
in Kraft getretenen Anderung der VEP entbehrlich.

Die Priufungskommission hat auf ihrer Sitzung am
19. Februar 1991 nach Prufung gemdB Artikel 23 (3) VEP
beschlossen, der Beschwerde nicht abzuhelfen.

Die Kammer hat gemd8 Artikel 23 (4) VEP i. V. m.

Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in Disziplinar-
angelegenheiten von zugelassenen Vertretern dem
Prasidenten des EPA und dem Prasidenten des Rats des
Instituts der zugelassenen Vertreter mit Schreiben vom

28. Marz 1991 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der
Pridsident des EPA hat mitgeteilt, daB er keine
Veranlassung sehe, zu dem Beschwerdeverfahren sachlich
Stellung zu nehmen. Der Rat des Instituts der zugelassenen

Vertreter hat sich nicht geduBert.

Entscheidungsgriande

1.

01621

Die Beschwerde ist zuldssig, sie erfillt hinsichtlich
Frist und Form die Voraussetzungen des Artikels 23 (2)
VEP.

GemaB Artikel 5 (3) der Vorschriften iber die europaische
Eignungsprifung (VEP) in der auf den vorliegenden Fall
anzuwendenden Fassung (verdffentlicht in ABl. EPA 1983,
282) pruft die Prifungskommission insbesondere sog.
"Grenzfalle™ und entscheidet daruber, ob der Bewerber

bestanden hat oder nicht.
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Die Prifungskommission hat im vorliegenden Fall zu Recht
angenommen, daf ein Grenzfall im Sinne von Artikel 5 (3)
VEP vorliegt. Aus Artikel 12 (3) VEP ist zu entnehmen, daR
die Prifungskommission (auf Empfehlung des Prifungs-
ausschusses, vgl. Artikel 6, Buchstabe ¢ VEP) die Arbeiten
des Bewerbers insgesamt Uberprift ("Gesamtprifung"), wenn
"mindestens die H&lfte der Priifungsarbeiten die zum
Bestehen ausreichende Bewertung erzielt haben". Aus

Ziffer II der Anweisungen an die Prifungsausschiisse fir
die Bewertung der Priafungsarbeiten (ABl. EPA 1988, 233,
geandert gemdBf Verdéffentlichung in ABl. EPA 1989, 136)
ergibt sich, daB auch das schlechte Ergebnis von zwei
Prufungsarbeiten ausgeglichen werden kann. GemiafB

Ziffer IV, Satz 1 der "Anweisungen" muf mindestens die
Note "befriedigend" (4) erreicht werden. Der Beschwerde-
fihrer hat in den Arbeiten A und B eine Note "gut" (3)
erzielt und damit die Voraussetzungen fir eine Gesamt-
Uberprifung seiner Leistungen durch die Prifungskommission
erfillt.

Kern des vorliegenden Falles ist die Frage, ob der
getroffenen negativen Grenzfall-Entscheidung eine den
rechtlichen Bestimmungen genigende Gesamtpriifung im Sinne
von Artikel 12 (3) VEP in Verbindung mit den Anweisungen
an die Prufungsausschiisse, insbesondere Ziffern II und V,

zugrunde liegt.

In Grenzfallen der vorliegenden Art prift die Priafungs-
kommission, ob ein Notenausgleich nach Ziffer II der
Anweisungen in Betracht kommt, anhand des Ergebnisses
einer Gesamtprifung aller schriftlichen Priifungsarbeiten
(Artikel 12 (3) VEP).

Ein Vergleich der Anweisungen an die Priifungsausschiisse

fir den Fall des Ausgleichs der Note 5 (Ziffer V) mit dem
Fall des Ausgleichs der Note 6 (Ziffer VI) macht deutlich,
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daf zum Ausgleich nur "mangelhafter", aber nicht "sehr
mangelhafter" Leistungen weitergehende Ausgleichsméglich-
keiten eingerdumt werden und der Grundsatz der Gesamt-
prufung voll zur Anwendung kommen soll (so die grund-
legende Entscheidung der Beschwerdekammer vom 7. Mai 1987
- D1/86, D 2/86, D 3/86 - ABl. EPA 1987, 489, Grunde
Ziffer 3.2).

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten ist der Priifungskommission

bei der Entscheidung von Grenzfdllen gemidB Artikel 5 (3)
in Verbindung mit Artikel 12 (3) VEP ein Ermessen
(Beurteilungsspielraum) eingerdumt, das nur einer
begrenzten rechtlichen Uberprifung zugdnglich ist.

Die Beschwerdekammer prift lediglich, ob die Prifungs-
entscheidung mit den Vorschriften Uber die Europdische
Eignungsprifung (VEP), den bei ihrer Durchfithrung
anzuwendenden Bestimmungen sowie den Normen hdherrangigen
Rechts (insbesondere des EPU) vereinbar ist (vgl. die
Entscheidung vom 7. Mai 1987 a.a.0., Grinde Ziffern 3 und
4; weitere Entscheidungen zur Ermessensausiibung: D 4/89 in
ABl. EPA 1991, 211 Grunde Ziffer 2; D 7/88 Grinde

Ziffer 2, unverdffentlicht; D 2/90 Griinde Ziffer 3,
unveroffentlicht).

Die Prifungskommission geht in ihrer Entscheidung - ebenso
wie in anderen Prifungsentscheidungen mit jeweils ganz
unterschiedlichen Notenbildern - davon aus, daB alle als
Ausgleich zu priifenden Leistungen "eindeutig mindestens
mit der Note 3" (gut) bewertet worden sein miissen, um bei
einem Notenbild der hier vorliegenden Art als "giinstiges
Ergebnis"™ in Betracht zu kommen.

Eine auf den Einzelfall bezogene Begrindung, weshalb

befriedigende Leistungen (Note 4) fir einen Ausgleich
nicht in Betracht kommen, fehlt. Im Ergebnis mag eine
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solche Bewertung im Einzelfall durchaus zutreffend sein.
Ein Ermessensfehlgebrauch liegt jedoch vor, wenn von
vornherein, ohne Beriicksichtigung der Umstéinde des
Einzelfalles, Leistungen, die nicht mit mindestens gut
bewertet sind, von der in Grenzfillen erforderlichen
Gesamtbeurteilung ausgeschlossen werden, (ebenso
Entscheidung der Beschwerdekammer vom 21. August 1989 -
D 4/89 -, abgedruckt in ABl. EPA 1991, 211, Grinde
Ziffer 5 zum Notenbild 5, 4, 3, 4; Entscheidung vom

18. September 1990 - D 1/90 - Grinde, Ziffer 3 zum
Notenbild 4, 3, 5, 4; Entscheidung vom 5. Juli 1991 -

D 3/90 - Grinde, Ziffer 3 zum Notenbild 3, 5, 5, 4).

Nach dem Wortlaut des Artikels 12 (3) VEP in Verbindung
mit Ziffern II und V der "Anweisungen" ist auch ein
Ausgleich von mangelhaften Arbeiten (5) durch nur
befriedigende (4) Leistungen méglich (siehe oben

Ziffer 2). Eine andere Frage ist, ob im Einzelfall unter
Wardigung aller Umstdnde (Zahl der schlechten Arbeiten,
Bereich der Notenskala, Analyse der Einzelleistungen usw., )
zum Notenausgleich eine bessere, als nur befriedigende
Leistung gefordert werden kann. Dies ist in der
vorliegenden Prufungsentscheidung jedenfalls nicht
dargelegt worden. Der pauschale Hinweis auf ein "Notenbild
der hier vorliegenden Art" genigt zur Begrindung nicht. Es
fehlt insbesondere eine Wirdigung der Einzelleistungen
sowie der vorgegebenen Noten fiir die einzelnen Arbeiten.
Auch bei dem im vorliegenden Fall gegebenen Notenbild
stellt es einen Ermessensfehlgebrauch dar, wenn, ohne in
eine Einzelfallprifung einzutreten, generell die
Méglichkeit eines Ausgleichs durch mit der Note 4
bewertete Arbeiten ausgeschlossen wird.

Bereits die rechtlich nicht zulédssige Einschridnkung der

Méglichkeiten eines Notenausgleichs und die damit
verbundene Anwendung eines unrichtigen BewertungsmaBstabes
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missen im vorliegenden Fall zur Aufhebung der Prifungs-
entscheidung fihren, obwohl der Beschwerdefihrer die
geforderten guten Leistungen (3) erbracht hat. Die Frage
des Notenausgleichs stellt sich durchaus unterschiedlich,
je nach dem ob davon ausgegangen wird, daR die Note 3
mindestens erreicht werden muB, oder ob auch eine nur
befriedigende Leistung (4) zum Ausgleich ausreichen kann.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Prifungs-
kommission zu einem anderen Ergebnis kommt, wenn sie auch
befriedigende Leistungen zum Ausgleich grundséatzlich

genugen lant.

3.2 Die Prufungskommission hat in ihrer Entscheidung eine
getrennte Bewertung der "praktischen Leistungen"
einerseits und der "rechtlichen Leistungen" andererseits
vorgenommen. Sie hat auf der Grundlage der vergebenen
Punktezahl fur die jeweiligen Einzelleistungen in der
Arbeit C Einzelnoten auf arithmetischem Wege errechnet,
auf diese Weise fir die "rechtlichen Leistungen" die
Note 7 (im oberen Bereich) ermittelt und abschliefend
festgestellt, daB "diese rechtliche Leistung in der
Arbeit C nicht durch die Note 5 in Ihrer Arbeit D
ausgeglichen werden" kann. Ein Ausgleich unzureichender
Leistungen auf rechtlichem Gebiet durch positive
Leistungen auf praktischem Gebiet wurde nicht in Erwagung

gezogen.

Dieses Verfahren einer getrennten, arithmetischen
Bewertung der rechtlichen Leistungen des Beschwerdefilhrers
wird dem Sinn und Zweck der fir die Bewertung von
Grenzfallen vorgeschriebenen Gesamtprifung nicht gerecht
(vgl. folgende Entscheidungen der Beschwerdekammer:
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Entscheidung vom 7. Mai 1987 - D 1/86, D 2/86, D 3/86 -
ABl. EPA 1987, 489; Entscheidung vom 21. August 1989 -

D 4/89 - ABl. EPA 1991, 211; Entscheidung vom

11. Dezember 1989 - D 6/89; Entscheidung vom 18. Juli 1991
- D 4/91). Es wurde bedeuten, daB eine mit mangelhaft (5)
bewertete Arbeit D nur mit besseren rechtlichen Leistungen
in Arbeit C ausgeglichen werden kénnte, obwohl in Arbeit C
der rechtliche Teil nur 30 % ausmacht (30 von 100
erreichbaren Punkten).

Zwar ist im Rahmen der Gesamtprifung zuldssig und im
Einzelfall durchaus sinnvoll, rechtliche und praktische
Leistungen gesondert zu betrachten und im Hinblick auf die
Praxisrelevanz der Prufungsaufgaben zu beurteilen;
Schwachen innerhalb einzelner Prifungsabschnitte kénnen in
Betracht gezogen werden (D 4/89 in ABl. EPA 1991, 211,
Grinde Ziffer 4 unter Bezugnahme auf D 7/88; D 2/90 Grunde
Ziffer 5.1; D 4/91, Grinde Ziffer 3). Diese Vorgehensweise
darf aber nicht dazu fihren, daf die von der Priifungs-
kommission gebildete Gesamtnote fur eine Prifungsarbeit
nachtrédglich dergestalt "aufgesplittert" wird, daB die
Prifungskommission zu einer im Verhaltnis zur
urspringlichen Gesamtnote schlechteren Teilnote kommt (so
ausdricklich die Entscheidung vom 18. Juli 1991 -D 4/91 -
a.a.o).

In der Sache D 2/89 (Notenbild 5, 2, 4, 5) hat die
Beschwerdekammer die Priifungsentscheidung aufgehoben, da
die isolierte Bewertung der juristischen Leistungen dazu
gefiihrt hatte, daB die Prifungskommission auf die
Bewertung der sehr guten praktischen Leistungen in der
Arbeit B gar nicht mehr eingegangen ist. Im vorliegenden
Fall ist der Ermessensfehlgebrauch zwar nicht so deutlich,
die Bewertung der juristischen Leistungen des Beschwerde-
flihrers in der mit insgesamt mangelhaft (5) bewerteten
Arbeit C mit der Note 7 (unzuldnglich) hat jedoch auch
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hier dazu gefuhrt, daB ein Ausgleich durch bessere
Bewertungen im Bereich praktischer Leistungen nicht mehr
gepriuft worden ist. Ein solches Verfahren darf auch dann
nicht angewendet werden, wenn in den beiden Arbeiten, in
denen rechtliche Leistungen zu erbringen sind (Arbeiten C
und D) mangelhafte Leistungen festgestellt werden.

Weder die Vorschriften Uber die europdische Eignungs-
prufung noch die dazu erlassenen Anweisungen an die
Prufungskommission schliefen den Ausgleich von schlechten
"rechtlichen Leistungen" durch bessere "praktische
Leistungen" und umgekehrt aus. Im Gegenteil kann bereits
bei der Bewertung der Arbeit C, die aus praktischen und
rechtlichen Teilen besteht, ein solcher Ausgleich
erfolgen: theoretisch kann der Bewerber trotz 0 Punkten
fair seine rechtliche Leistung eine sehr gute (2) Bewertung
der Arbeit C insgesamt bei maximal 70 Punkten fir seine
praktischen Leistungen erreichen.

Die Gesamtprifung soll in Grenzfédllen der hier
vorliegenden Art eine sachgerechte Entscheidung
ermoglichen und Harten ausgleichen, die sich daraus
ergeben konnen, daB die Noten der einzelnen Priafungs-
arbeiten rein rechnerisch aus den Einzelbewertungen
abgeleitet werden. Die von der Prufungskommission bei der
Entscheidung iber einen Ausgleich mangelhafter durch
ginstigere Leistungen angewendete arithmetische
Bewertungsmethode, die einen Ausgleich mangelhafter
rechtlicher Leistungen durch bessere praktische Leistungen
von vornherein ausschlieBt, wird dieser Zielsetzung nicht
gerecht.

Die vom Verwaltungsrat mit Wirkung vom 7. Dezember 1990
beschlossenen Anderungen der Vorschriften Uber die
europaische Eignungsprifung und der Anweisungen an die
Prufungsausschisse (ABl. EPA 1991, 15 und 88) fihren zu
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keiner anderen Beurteilung des vorliegenden Falles. Zwar
kédme nach der gednderten Rechtslage ein Notenausgleich
nicht in Betracht, da dieser gemdB Ziffer VII c) der
Neufassung der Anweisungen bei zwei mit der Note 5
bewerteten Arbeiten nur noch méglich ist, wenn nur eine
der Arbeiten A und B und eine der Arbeiten C und D
auszugleichen sind. Rlackschlisse auf die fir den
vorliegenden Fall maBgebliche Rechtslage kommen jedoch
zumindest dann nicht in Betracht, wenn der Gesetzgeber
eine vollkommen andersartige rechtliche Regelung einfihrt.
Der Verwaltungsrat hat die Gesamtprifung in Grenzfallen
zugunsten einer Prifungsentscheidung aufgegeben, die ohne
Beurteilungsspielraum aus den Bewertungen der
schriftlichen Arbeiten folgt. Die Regelungen ilber eine
Gesamtprifung in Grenzfdllen sind entfallen (vgl.

Artikel 5 (3) und Artikel 12 (2) VEP in der neuen Fassung
sowie die in Ziffer VII der Anweisungen in der neuen
Fassung aufgestellten Richtlinien). Die Méglichkeiten
eines Notenausgleichs liegen nach der neuen Regelung mit
der Vergabe der 4 Noten fir die Arbeiten A bis D fest.

Die Prifungskommission hat die neue Rechtslage insofern
teilweise vorweggenommen, als sie einen Notenausgleich
zwischen praktischen und rechtlichen Leistungen und einen
Ausgleich durch nur befriedigende Leistungen (Note 4) bei
zwei mangelhaften Arbeiten ausgeschlossen hat. Solange
jedoch eine andersartige Regelung gilt, die die Ausiibung
eines Beurteilungsermessens vorsieht, ist diese der
Prifungsentscheidung zugrundezulegen.

Der Beschwerdefihrer hat neben der Aufhebung der Prifungs-
entscheidung beantragt festzustellen, daB die europédische
Eignungsprifung als bestanden gilt. Eine solche Sach-
entscheidung kommt im vorliegenden Fall nicht in

Betracht.
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GemaB Artikel 23 (4) Satz 2 VEP hebt die Beschwerdekammer
die Prufungsentscheidung auf, wenn - wie im vorliegenden
Fall - die Beschwerde zulédssig und begriindet ist, und
verweist die Angelegenheit an die Prifungskommission
zuruck, es sei denn, daB "besondere Griinde" gegen die
Zuruckverweisung sprechen (Artikel 12 der Ergénzenden
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten - ABl. EPA 1980, 188).

Die rechtlichen Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers zu
Artikel 111 (1) Satz 2 EPU gehen fehl; fiir disziplinar-
und prufungsrechtliche Streitigkeiten vor der Beschwerde-
kammer gelten die zitierten Spezialvorschriften. Ins-
besondere in Fdllen der Uberprifung von Ermessens-
entscheidungen kommt in aller Regel nur die Kassation der
rechtsfehlerhaften Entscheidung in Betracht; die
Beschwerdekammer muf der Prifungskommission Gelegenheit
geben, ihr Ermessen (erneut) unter Beriicksichtigung der
Rechtsauffassung der Kammer auszullben (so Entscheidung vom
17. Mai 1987, ABl. EPA 1987, 489, Griinde Ziffer 2; D 4/88
Grunde Ziffer 2; D 2/89 Grinde Ziffer 7; D 3/90 Griinde
Ziffer 5).

Die Beschwerdekammer hat allerdings gelegentlich in
Fallen, in denen sie zum zweiten Mal die von der
Prufungskommission betreffende Entscheidung beanstanden
muBte, selbst in der Sache (zugunsten des Beschwerde-
fihrers) entschieden (D 4/89 in ABl. EPA 1991, 211 Grinde
Ziffer 6; D 4/91 Grinde Ziffer 5). Im vorliegenden Fall
der erstmaligen Befassung mit der getroffenen Priifungs-
entscheidung ist dagegen der Prifungskommission Gelegen-
heit zu geben, in Ausiibung ihres Beurteilungsermessens
unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung der
Beschwerdekammer in der Sache erneut zu entscheiden.
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Nach der vom Beschwerdefihrer vorgenommenen Berechnung der
von ihm erzielten Gesamtpunktzahl fir alle gezeigten
Teilleistungen ergibt sich zwar eine die Mindestleistung
fir eine befriedigende Note uberschreitende Gesamt-
leistung. Diese Berechnung kann jedoch lediglich ein Indiz
dafir sein, daB ein Notenausgleich im vorliegenden Fall
denkbar ist. Sie macht aber ebensowenig, wie die von der
Prufungskommission vorgenommenen Berechnungen, eine
Auslbung des Beurteilungsermessens auf der Grundlage einer
Wardigung der Gesamtleistung des Beschwerdefihrers
entbehrlich. Deshalb kommt im vorliegenden Fall, der
keineswegs so eindeutig liegt wie die von der Kammer in
der Sache entschiedenen Falle, nur eine Zuruckverweisung

in Betracht.

6. Da die Beschwerde Erfolg hat, ist die Rickzahlung der
Beschwerdegebihr gemaB Artikel 23 (4) Satz 3 VEP
anzuordnen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur erneuten Entscheidung an die

Priufungskommission fur die europdische Eignungsprifung des
Europaischen Patentamts zurickverwiesen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Beer P. Gori
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