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ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 10. September 1990

Beschwerdefiihrer: N.N.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungskommission fiar die
europdischen Eignungsprifung vom 30. November 1989,
mit der entschieden wurde, daf der Beschwerdefihrer
die Prifung nicht bestanden hat.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Gori
Mitglieder: Lewenton
Moser
Bokelmann
Kalonarou
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Sachverhalt und Antrage

IO

II.

03533

Der Beschwerdefihrer hat sich vom 19. bis 21. April 1989
der europaischen Eignungsprufung unterzogen. Seine vier

Prufungsarbeiten sind wie folgt bewertet worden:

(befriedigend)
(gut)

(leicht mangelhaft)
(befriedigend).

Prifungsarbeit A:
Prifungsarbeit B:
Prifungsarbeit C:

W

Prufungsarbeit D:

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1989 teilte die Prufungs-
kommission dem Beschwerdefihrer mit, daB er die Prufung
nicht bestanden habe. In der Begrindung ihrer Entscheidung
vom 30. November 1989 hat die Prifungskommission im
wesentlichen dazu ausgefihrt, daB die Arbeit C
unzureichend sei und die Leistungen in den Arbeiten A, B
und D nicht ausreichten, um insgesamt die zum Bestehen
erforderliche Bewertung zu erzielen. Es handle sich um
einen Grenzfall im Sinne von Artikel 5 (3) VEP, so daB die
Prifungskommission gemdf Artikel 12 (3) VEP anhand des
Ergebnisses einer Gesamtprifung der vier Arbeiten zu
entscheiden gehabt habe, ob der Beschwerdefuhrer die
Prifung bestanden habe. Bei einem Notenbild der vor- _
liegenden Art seien die praktischen Leistungen (Arbeiten A
und B sowie von der Arbeit C die Bewertungsgesichtspunkte
"Verwendung der Information" und "Argumentation") wvon den
rechtlichen Leistungen (Arbeit D und von der Arbeit C die
"rechtlichen Gesichtspunkte") unterschieden worden. Zur
Beantwortung der Frage, ob die Mangel der mit der Note 5
bewerteten Arbeit durch ein glinstiges Ergebnis der
entsprechenden Leistungen in den anderen Arbeiten
aufgewogen werden, sei zu beriicksichtigen, ob die Note 5
im oberen, mittleren oder unteren Bereich der Punktskala
liege. Alle als Ausgleich zu priufenden Leistungen muBten,
um bei einem Notenbild der vorliegenden Art als "gunstiges

cei) s



III.

03533

2 D 1/90

Ergebnis" in Betracht zu kommen, eindeutig mindestens mit
der Note 3 zu bewerten sein. Da die Bewertung der
rechtlichen Leistung des Beschwerdefihrers in der Arbeit C
im unteren Bereich der Note 6 liege und die Arbeit D als
Ausgleich nicht in Betracht komme, eribrige es sich, auf
die Frage des Ausgleichs der Note fir die Arbeit C im
Bereich der praktischen Leistungen des Beschwerdefihrers
einzugehen.

Gegen die Entscheidung der Prufungskommission vom

30. November 1989 wendet sich die Beschwerde vom

16. Januar 1990, eingegangen beim Europaischen Patentamt
am 17. Januar 1990. Der Beschwerdefihrer beantragt, die
Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben und die
Beschwerdegebilhr zuriickzuzahlen, hilfsweise eine miindliche
Verhandlung anzuberaumen. Zur Begrindung tragt er im
wesentlichen vor, die angegriffene Entscheidung beruhe auf
einer logisch-mathematisch falschen SchluBfolgerung. Im
Widerspruch zu ihren eigenen Ausfiihrungen habe die
Prifungskommission nicht gepriift, ob die Note 5 fir die
Aufgabe C in einem oberen, mittleren oder unteren Bereich
liege, sondern sie untersuche nur die Teilaufgabe
"rechtliche Leistung" mit der Folge, daB deren Bewertung
iiberraschenderweise im unteren Bereich der Note 6 liege.
Im Ergebnis sei daher durch ein nicht begrindetes Heraus-
greifen der schlechtesten Teilarbeit die Bewertung der
Arbeit C zum Nachteil des Beschwerdefuhrers geandert
worden. Im ubrigen seien die Prifungsarbeiten auch nicht
"insgesamt" im Sinne der Anweisungen an die Prufungs-
ausschiisse fur die Bewertung der Prifungsarbeiten

(ABl1. EPA 1988, 233 f.) fur die Bewertung uberpruft
worden, sondern es sei lediglich eine Teilaufgabe aus der
Arbeit C der Arbeit D gegenubergestellt worden. Ein
solches Auseinanderziehen einzelner Arbeiten in Teil-
aufgaben verstoBe aber gegen die genannten Anweisungen.
AuBerdem beruhe die angegriffene Entscheidung auf einem
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weiteren sachlichen Fehler, da ein linearer Bewertungs-
ansatz falschlicherweise mit einer additiven Noten-
ermittlung gleichgesetzt worden sei. Um vorliegend zu
einem angemessenen Ergebnis zu gelangen, musse der
Notendurchschnitt aus allen vier Aufgaben und die
Gesamtpunktezahl aus diesen Aufgaben, die deutlich Uber
der zum Bestehen erforderlichen Mindestpunktzahl liege,
bericksichtigt werden, sowie die Tatsache, daB neben der
Note 3 in der Arbeit B das Ergebnis in der Arbeit D im
Mittel aus den Bewertungen beider Prifer um nur 0,75
Punkte unter der Note 3 liege.

Die Prifungskommission hat die Beschwerde gema8
Artikel 23 (3) VEP uberpruft, aber beschlossen, ihr nicht
abzuhelfen.

Die Kammer hat sowohl dem Prdsidenten des Europaischen
Patentamts als auch dem Prdsidenten des Rates des

. Instituts der zugelassenen Vertreter nach Artikel 23 (4)

VEP in Verbindung mit Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften

~in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, aber keiner von
ihnen hat sich zur Beschwerde geaufert.

Entscheidungsgrunde

1.
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Die Beschwerde entspricht Artikel 23 (2) VEP und ist daher
zulassig.

Die in diesem Fall angefochtene Entscheidung der Prufungs-
kommission ist eine sog. Grenzfall-Entscheidung nach
Artikel 5 (3) Satz 2 in Verbindung mit Artikel 12 (3) VEP.
Die Kammer hat sich wahrend der letzten Jahre wiederholt
mit solchen Fallen befaBt. In einer grundlegenden
Entscheidung vom 7. Mai 1987 (ABl. EPA 1987, 489) hat die
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Kammer ausgefihrt, daB die Begrindung eines solchen Grenz-
falles nicht unbedingt umfangreich sein musse, sondern
sich auf knappe Erlauterungen beschranken kénne. Wie
ausfihrlich die Begrindung im Einzelfall sein misse, héange
natirlich von den Umstdnden dieses Falles ab. Sie misse
aber immer in einer fir die Zwecke des Artikels 23 (1) VEP
ausreichenden Weise verstdndlich machen, daB8 die Ausubung
des Ermessens nicht willkirlich war, sondern im Einklang
nit den anzuwendenden Regeln der VEP und den Anweisungen
an die Priifungsausschisse fiir die Bewertung der Prufungs-
arbeiten (Anweisungen) stand. Ohne eine solche
Begrindungspflicht wirde offensichtlich die Mdéglichkeit,
gegen eine Entscheidung der Prifungskommission Beschwerde
zu erheben, ihren Sinn verlieren und die Kontrollméglich-
keit der Beschwerdekammer zur Gewahrleistung der Rechts-
sicherheit auch gegenstandslos werden.

Die angegriffene Entscheidung enthdlt zwar eine hin-
reichende Begriindung im vorangehend genannten Sinne. Diese
148t jedoch keine angemessene Ausibung des der Prafungs-
kommission eingerdumten Ermessens erkennen. Wie die Kammer
in einem analogen Fall ausgefuhrt hat (D 04/89 vom

21. August 1989, wird veréffentlicht), findet die
Auffassung der Prifungskommission, da8 bei einem Notenbild
der vorliegenden Art (d. h. 4, 3, 5, 4) alle als Ausgleich
zu prifenden Leistungen, einschlieflich Einzelabschnitte
innerhalb der verschiedenen Prufungsarbeiten, eindeutig
mit der Note 3 bewertet sein missen, keine Stitze in den
maBgeblichen Bestimmungen. Diese Auffassung steht
offensichtlich weder im Einklang mit Artikel 12 (3) VEP
noch mit den Anweisungen. Es gibt keinen rechtlichen Grund
dafir, bei der nach Artikel 12 (3) VEP vorgeschriebenen
Gesamtprifung einen solchen starren Bewertungsmafstab
anzuwenden. Diese Auffassung steht auch im klaren
Gegensatz zu der oben genannten Entscheidung der Kammer
vom 7. Mai 1987, in der festgestellt wurde, daB die
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Antwort auf die Frage, ob dem Bewerber im Hinblick auf
seine Gesamtleistung die berufliche Eignung abgesprochen
werden muB, im Grenzbereich nicht rein arithmetisch aus
den Punktzahlen und den sich daraus ergebenden Noten

_ gefunden werden kann (siehe Grinde unter Nr. 3.3). Die

Ausibung des Ermessens der Prufungskommission ist daher in
diesem Fall im Hinblick auf Artikel 12 (3) VEP und die
Anweisungen nicht verstandlich, sondern mu8 als will-
kirlich bezeichnet werden. Die angefochtene Entscheidung
ist somit gemdB Artikel 23 (1) und (4) VEP aufzuheben.

Es besteht keine Veranlassung, auf die weiteren Griunde der
Prifungskommission einzugehen, da sie auf einer grund-
satzlich unrichtigen Annahme beruhen, die bereits zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fiihren mufte.

Die Rickzahlung der Beschwerdegebihr ist anzuordnen, da
die Voraussetzungen der Regel 67 Satz 1 EPU vorliegend

gegeben sind.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Rickzahlung der Beschwerdegebuhr wird angeordnet.
Die Angelegenheit wird zur erneuten Entscheidung an die

Prufungskommission fir die europaische Eignungsprufung des
Europdischen Patentamts zurickverwiesen.
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