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ENTSCHEIDUNG
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BeschwerdefiGhrer: N.N.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prufungskommission fir die euro-
( padische Eignungsprifung vom 11. Oktober 1988 (mitge-
teilt mit Schreiben vom 1. Dezember 1988), mit der
entschieden wurde, daR der Beschwerdefihrer die 8.
europdische Eignungsprifung nicht bestanden hat.
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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdefihrer hat sich vom 22. bis 24. April 1987
der 8. eufopéischen Eignungsprifung unterzogen. Mit
Schreiben vom 17. November 1987 gab ihm der Vorsitzende
der Priufungskommission fir die vier Prifungsarbeiten A, B,
C und D die nach der verdffentlichten Bewertungsskala
(AB1l. EPA 1983, 296) erzielten Noten bekannt und teilte
ihm mit, daB die Priifungsarbeit D unzureichend sei

(Note 5) und die Leistungen in den anderen Prifungs-
arbeiten (Note 4) nicht ausreichten, um insgesamt die zum
Bestehen erforderliche Bewertung zu erzielen.

Auf eine Beschwerde gegen diese Entscheidung hat die
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten mit
Entscheidung vom 15. September 1988 (D 03/88) die
angefochtene Entscheidung der Priufungskommission
aufgehoben und die Sache zur erneuten Prifung an die
Prifungskommission zuriickverwiesen.

In der Begrindung ihrer Entscheidung hat die Kammer, mit
Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung in bezug auf sog.
Grenzfall-Entscheidungen nach Artikel 5 (3) Satz 2 in
Verbindung mit Artikel 12 (3) VEP, u. a. festgestellt, daB
in einem Grenzfall der hier vorliegenden Art, wo der
Bewerber drei Aufgaben bestanden hat und bei der vierten
Aufgabe nur knapp gescheitert ist (Note 5, leicht
mangelhaft), auf die konkreten Umstdnden hingewiesen
werden muB8, z. B. auf einen ganz besonders schweren Fehler
oder darauf, daB8 es dem Bewerber an der Fahigkeit mangelt,
mit Problemen fertig zu werden, die fir die berufliche
Praxis von hoher Relevanz sind. Da in dem vorliegenden
Fall derartige Erlauterungen fehlten, kdénne die
Entscheidung der Prifungskommission nicht als ausreichend
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begrindet angesehen werden und misse deswegen gemaf
Artikel 23 (1) und (4) VEP aufgehoben werden.

Die Prifungskommission ist auf einer Sitzung am

11. Oktober 1988 wieder zu dem Ergebnis gekommen, daB der
Beschwerdefuhrer die Eignungsprifung nicht bestanden hat.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die am '
27. Januar 1989 eingereichte neue Beschwerde. Die
Prifungskommission hat diese Beschwerde nach Artikel 23
(3) VEP uberprift, aber beschlossen, ihr nicht
abzuhelfen.

Die Kammer hat sowohl dem Prasidenten des Europaischen
Patentamts als auch dem Prasidenten des Rates des
Instituts der zugelassenen Vertreter nach Artikel 23 (4)
VEP i. V. m. Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, aber keiner von
ihnen hat zur Beschwerde sachlich Stellung genommen.

Die Prifungskommission hat ihre erneute negative
Entscheidung in relevanten Teilen wie folgt begrundet:

"3. Ausgangspunkt fir die Entscheidung der Prufungs-
kommission ist Art. 12 (3) VEP. Danach hat die Prufungs-
kommission anhand des Ergebnisses einer Gesamtprufung
Ihrer 4 Arbeiten zu entscheiden, ob Sie die Prufung 1987
bestanden haben. Die Gesamtpriifung Ihrer 4 Arbeiten sucht
eine Antwort auf die Frage, ob die Note 5 in der Arbeit D
durch Ihre Leistungen in den Arbeiten A, B und C
ausgeglichen werden kann. Ein solcher Ausgleich folgt
nicht allein aus der Tatsache, daB Sie in den Arbeiten A,
B und C jeweils die Note 4 erzielt haben. Die "Anweisungen
an die Priufungsausschisse fir die Bewertung der Prufungs-
arbeiten" (ABl. EPA 1983, 296 f.) lassen nicht erkennen,
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dal die Note 4 zum Ausgleich einer schlechteren Note
herangezogen werden muB. Hingegen heiBt es in den
Anweisungen: Die Mangel einer mit der Note 5 bewerteten
Arbeit - Ihre Arbeit D - sind nicht so schwerwiegend, dafg
sie ein Hindernis fir den Erfolg der Prifung "bei
ginstigem Ergebnis der anderen Prifungsarbeiten”
darstellen (Anweisungen fir die Bewertung Nr. V). Ein
"ginstiges Ergebnis der anderen Arbeiten" wird von der
Prufungskommission verneint, wenn bei einem Notenbild der
hier vorliegenden Art zwei andere Prifungsarbeiten mit
einer unterdurchschnittlichen Note 4 bewertet worden sind,
mag auch die dritte andere Arbeit mit einer uUberdurch-
schnittlichen Note 4 bewertet worden sein.

4. Fir die folgenden Ausfihrungen verweise ich auf die in
Ihrer Prifungsakte befindlichen Bewertungsunterlagen.

Bei den Arbeiten A und B entspricht die Note 4 21-27
Punkten. Als durchschnittliche Note 4 sieht die
Prifungskommission eine Bewertung der Arbeit A oder B mit
24 Punkten an. Der UnterausschuB Elektrotechnik/Mechanik
hat Ihre Arbeit A mit 23 Punkten und ihre Arbeit B mit 22
Punkten, also beide Arbeiten mit einer unterdurch-
schnittlichen Note 4 bewertet. Infolgedessen betrachtet
die Prufungskommission das Ergebnis Ihrer Arbeiten A, B
und C insgesamt nicht als "gunstig". Sie verkennt nicht,
daB die Noten fir Ihre Arbeit C (4) und D (5) in der
jeweiligen Notenskala illber dem Durchschnitt liegen.

5. Die Prifungskommission bedauert daher, feststellen zu
mussen, daB Sie Ihre Eignung, als 2zugelassener Vertreter
vor dem Europdischen Patentamt tdtig zu sein (vgl.
Anweisungen fir die Bewertung Nr. I), in der europaischen
Eignungsprifung 1987 nicht hinreichend nachgewiesen
haben."
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Der Beschwerdefiihrer beantragt, da8 die Kammer die erneute
Entscheidung der Priifungskommission gemdB8 Artikel 23 (4)
VEP auf ihre RechtmdBigkeit uUberprift und selbst in der
Sache entscheidet. Gleichzeitig wird die Riickzahlung der
Beschwerdegebihr beantragt. Der Kern der Begrindung der
Beschwerde ist, daB auch in diesem Fall eine ausreichende
und konkrete Begriindung, wie von der Kammer in ihrer
Entscheidung vom 15. September 1988 verlangt, von der
Prifungskommission nicht gegeben worden ist und daB die
Festlegung der Priufungskommission auf einen bestimmten
Notendurchschnitt um einen Grenzfall positiv zu
entscheiden, weder durch die VEP noch durch die sog.
Anweisungen abgedeckt oder gefordert ist, sondern als
willkirlich bezeichnet werden mus.

2

er Kammer ist bekannt

Eignungsprufung bestanden hat.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde entspricht Artikel 23 (2) VEP und :.st daher

zulassig.

Der Kern der Begrindung der neuen Entscheidung der
Prifungskommission liegt offensichtlich in der Auffassung,
daB die Mdéglichkeit, eine leicht mangelhafte Leistung
(Note 5) ~ obwohl innerhalb der Notenskala iber dem
Durchschnitt liegend - auszugleichen aus Prinzip verneint
werden muB, wenn zwel andere Priufungsarbeiten mit einer
"unterdurchschnittlichen" Note 4 bewertet worden sind, mag
auch die dritte andere Arbeit mit einer
"Uberdurchschnittlichen" Note 4 bewertet worden sein.
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Die Kammer kann sich dieser Auffassung der Prifungs-
kommission nicht anschliefen. Sie steht im klaren
Gegensatz zu der grundlegenden Entscheidung der Kammer vom
7. Mai 1987 in den Sachen D 01-D 03/86 (ABl. EPA 1987,
489), wo die Kammer festgestellt hat, daB die Antwort auf

~die Frage, ob einem Bewerber im Hinblick auf seine

Gesamtleistung die berufliche Eignung abgesprochen werden
muB, im Grenzbereich nicht rein arithmetisch aus den
Punktzahlen und den sich daraus ergebenden Noten gefunden
werden kann (siehe Grinden Nr. 3.3). Es ist, wie die
Kammer in ihrer Entscheidung vom 15. September 1988 betont
hat (vgl. Nr. II, oben), in einem Grenzfall der hier
vorliegenden Art unbedingt erforderlich, auf die konkreten
Umstdnde hinzuweisen, die einem Bestehen der Prufung
entgegenstehen, um eine negative Entscheidung plausibel zu
machen. Die Entscheidung der Prifungskommission ist somit
auch dieses Mal nicht ausreichend mit Grunden versehen und
muf infolgedessen gemdB Artikel 23 (1) und (4) VEP
aufgehoben werden. Im Hinblick auf die Tatsache, daB der
Beschwerdefihrer inzwischen zugelassener Vertreter beim
Europaischen Patentamt geworden ist (vgl. Nr. VII oben),
eriubrigen sich weitere MaBnahmen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr wird angeordnet.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

g
7 D

J. Rickerl P. Gori
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