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Der Beschwerdefihrer meldete sich mit Schreiben vom

26. Oktober 1988 zur europadischen Eignungsprifung 1989 an.
Zum Nachweis seiner natur- oder ingenieurwissen-
schaftlichen Ausbildung im Sinne des Artikels 7 (1)
Buchstabe a) der Vorschriften iber die europaische
Eignungsprufung fir die beim Europdischen Patentamt
zugelassenen Vertreter vom 21. Oktober 1977 (= VEP;
veréffentlicht in ABl. EPA 1983, 282) und der dazu von der
Prifungskommission erlassenen Durchfihrungsvorschriften

(= VEPDV; verdffentlicht in ABl. EPA 1980, 220)
Uberreichte der Beschwerdefihrer ein Diplom der
Fachhochschule Hagen, Fachrichtung Elektrotechnik,
Studienrichtung Energietechhik vom 30. April 1984, mit dem
ihm der Diplomgrad "Diplom-Ingenieur (Dipl.-Ing.)"
verliehen wurde. Ferner figte er seiner Anmeldung eine
Bescheinigung der Deutschen Telefonwerke und
Kabelindustrie AG vom 10. Juli 1974 bei, aus dem sich
ergibt, daBf der Beschwerdefihrer in der Zeit vom

1. September 1971 bis zum 16. Juli 1974 im Ausbildungs-
beruf Fernmeldemonteur ausgebildet worden ist. Aus der
weiter vorgelegten Bescheinigung des zugelassenen
Vertreters Patentanwalt Z. vom 25. Oktober 1988 ergibt
sich, daB der Beschwerdeflihrer seit dem 1. November 1984
bei ihm ganztdtig in Patentsachen beschaftigt ist.

Mit Schreiben vom 9. Februar 1989 unterrichtete der
Vorsitzende der Prifungskommission gemé@B Artikel 18 {(1)
VEP den Beschwerdefihrer, daBf die Prufungskommission
entschieden habe, daB die Anmeldung des Beschwerdefuhrers
zur europdischen Eignungsprifung abgelehnt worden sei. Zur

Begrindung ist ausgefihrt, daB der Beschwerdefihrer die
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nach Nummer 5.4.1 VEPDV erforderliche Voraussetzung nicht
erfliille, daB der Bewerber auBer der nach 2rtikel 7 (1)
Buchstabe b) VEP vorgeschriebenen Beschaftigungszeit von
4 Jahren zusédtzlich 3 Jahre lang auf Vollzeitbasis
Tétigkeiten auf dem Gebiet des Patentwesens ausgelbt hat.
Dieser Nachweis sei aber erforderlich gewesen, da das
vorgelegte Diplom von einer Lehranstalt ausgestellt sei,
die der Liste B der VEPDV angehdre.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde, mit
der der Beschwerdefihrer geltend macht, daf von ihm zu
Unrecht eine zusdtzliche Patentberufspraxis von 3 Jahren
gefordert werde. Er ist der Auffassung, daf die Diplome
der deutschen Fachhochschulen die Voraussetzung des
Artikels 7 (1) Buchstabe a).VEP erfillen und als natur-
oder ingenieurwissenschaftliches Hochschuldiplom im Sinne

dieser Bestimmung angesehen werden missen.

Die Européische Gemeinschaft habe am 16. Dezember 1988
2ine EG-Richtlinie erlassen, nach der alle Hochschul-
diplome anerkannt werden, die eine mindestens drei-jahrige
Berufsausbildung abschliefBen. Daher seien Diplome der
deutschen Fachhochschulen den Hochschuldiplomen gemalB
Artikel 7 (1) VEP gleichrangig. An diese EG-Richtlinie sei
das EPA als europdische Behdrde gebunden.

Die Gleichstellung der Hochschulen und Fachhochschulen
ergebe sich auch aus der gesetzlichen Regelung beider
Schultypen. Der Beschwerdefihrer verweist beispielhaft auf
die gesetzliche Regelung in den deutschen Bundesléandern
Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen sowie auf das

deutsche Hochschulrahmengesetz.

Die Diplome der deutschen Fachhochschulen seien zumindest
als gleichwertig im Sinne des Artikels 7 (1) Buchstabe a)

zweite Alternative VEP anzusehen, so daB nur eine
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mindestens vier-jdhrige Praxis gefordert werden kénne. Die
Prifungskommission verlange demgegeniber aufgrund der
VEPDV eine zusétzliche drei~jahrige Tétigkeit auf
Vollzeitbasis. Diese Regelung stelle jedoch keine
gesetzliche Norm dar, sondern sei allénfalls eine
Empfehlung. Zum ErlaB solcher Durchfﬁhrdngsbestimmungen
sei die Prufungskommission nicht befugt; diese kdénnten nur
durch den Verwaltungsrat erlassen werden. Die
Prufungskommission stiitze sich zwar auf die Entscheidung
der Kammer D 01/81 (ABl. EPA 1982, 258), jedoch kénne eine
zusétzliche drei-jahrige Praxis im Patentwesen nicht die
Gleichwertigkeit auf natur- oder ingenieurwissen-
schaftlichem Gebiet begrinden.

Auf Antrag des Beschwerdefilhrers hat die Kammer am

4. April 1989 eine Zwischenentscheidung erlassen, mit der
sie den ErlaB einer Vorabentscheidung iber die Zulassung
des Beschwerdeflhrers zur europdischen Eignungsprifung
1989 abgelehnt hat. Zur Begriindung ist ausgefihrt, daR die
angefochtene Entscheidung eine langjdhrige Praxis
fortsetze, die die Kammer in ihrer friheren Entscheidung
(ABl. EPA 1982, 258) als nicht zu beanstandenvgewertet
hat.

Mit Zwischenbescheid vom 11. Oktober 1989 (bersandte der
Berichterstatter dem Beschwerdefihrer eine Kopie der zur
Verdffentlichung vorgesehenen Entscheidung D 05/89. Der
Beschwerdefiihrer hielt seinen Antrag auf mindliche
Verhandlung aufrecht,.die am 5. Marz 1989 stattfand und in
der der Beschwerdeflhrer beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ihn zur europdischen Eignungs-

" prafung zuzulassen.
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Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde ist gema@B Artikel 23 (2) VEP zulassig.

Nach Artikel 23 (1) VEP kann gegen Entscheidungen der
Prifungskommission nur wegen Verletzung der VEP oder einer
bei ihrer Durchfihrung anzuwendenden Bestimmung Beschwerde
erhoben werden. Eine solche Verletzung im Sinne des
Artikels 23 (1) VEP vermag die Kammer nicht

festzustellen.

Artikel 7 (1) VEP regelt die Zulassungsbedingungen fur die

europdische Eignungsprifung. Danach muf ein Bewerber

a) ein natur- oder ingenieurwissenschaftliches Hoch-
schuldiplom erworben haben oder der Prufungs-
kommission nachweisen kénnen, daB er gleichwertige
natur- oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse
besitzt,

b) mindestens 4 Jahre lang auf Vollzeitbasis tatig

gewesen sein.

Besitzt der Bewerber kein natur- oder ingenieurwissen-
schaftliches Hochschuldiplom so bestimmen die VEPDV unter
Nr. 5.4.1 (ABl. EPA 1980, 220) fir den Nachweis
gleichwertiger natur- oder ingenieurwissenschaftlicher
Kenntnisse; daR der Bewerber auBer der nach Artikel 7 (1)
Buchstabe b) VEP vorgeschriebenen Beschéftigungszeit-von
4 Jahren zusatzlich 3 Jahre lang auf Vollzeitbasis
Tatigkeiten auf dem Gebiet des Patentwesens ausgeulbt hat.

Der Bewerber hat zur Erfullung der Voraussetzung nach
Artikel 7 (1) Buchstabe a) VEP ein Diplom der Fachhoch-
schule Hagen vorgelegt. Da es sich um ein Fachhochschul-
diplom und nicht um ein Hochschuldiplom handelt, ist die
erste Alternative des Artikels 7 (1) Buchstabe a) VEP
nicht erfillt, denn bei den Hochschuldiplomen im Sinne des
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Artikels 7 VEP muB es sich um ein Diplom auf Universitits-
ebene handeln, wie sich eindeutig aus dem englischen und
franzdsischen Teil dieser Bestimmung ("university level",
"niveau universitaire") ergibt.

Das Fachhochschuldiplom ist aber nach dem derzeit fir die
Européische Patentorganisation geltenden Recht auch nicht
geeignet, die gleichwertigen natur- oder ingenieurwissen-
schaftlichen Kenntnisse im Sinne der zweiten Alternative
des Artikels 7 (1) Buchstabe a) VEP nachzuweisen. Nach
Nummer 5.4.1 VEPDV gehdren die Diplome von deutschen
Fachhochschulen zu den Lehranstalten der Liste B, fur die
eine zusdtzliche Tatigkeit von 3 Jahren auf Vollzeitbasis
auf dem Gebiet des Patentwesens erforderlich ist. Eine
solche zusdtzliche Tdtigkeit hat der Beschwerdefihrer

nicht nachgewiesen.

Der Beschwerdefihrer ist demgegeniber der Auffassung, daR
es eines Nachweises der zusdtzlichen drei-jahrigen
Tdtigkeit nicht bedarf, weil das Diplom einer deutschen
Fachhochschule einem Hochschuldiplom gleichwertig sei. Das
ergebe sich aus dem Deutschen Hochschulrahmengesetz, den
entsprechenden gesetzlichen Regelungen in den Landern
Baden Warttemberg und Nordrhein-Westfalen und insbesondere
aus der EG-Richtlinie vom 16. Dezember 1988, an die das
Europdische Patentamt als europdische Behdérde gebunden
sei. Dieser Auffassung vermag sich die Kammer nicht
anzuschlieBen. Die Europdische Patentorganisation ist kein
Mitglied der Europdischen Gemeinschaft. Infolge dessen
sind Normen oder Richtlinien, die die Europédische
Gemeinschaft erlast fir die Europdische Patentorganisation
nicht verbindlich. Die Europdische Patentorganisation ist
vielmehr eine unabhdngige Organisation, die schon deshalb
der Europdischen Gemeinschaft nicht zugeordnet werden
kann, weil die Zahl der Vertragsstaaten der Europdischen
Patentorganisation Uber den Kreis der EG-Mitgliedsstaaten
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hinausgeht. In Verfahren vor dem Europdischen Patentamt
sind daher nur solche gesetzlichen Bestimmungen anwendbar,
die zur Rechtsordnung der Europdischen Patentorganisation
gehdéren, insbesondere also die in dem Ubereinkommen
enthalten sind, mit dem die Européische Patentorganisation
gegrundet worden ist oder die von den zuéténdigen Organen
der Europdischen Patentorganisation erlassen worden sind.
Dazu gehoren weder gesetzliche Bestimmungen einzelner
Lénder, die Vertragsstaaten der Europdischen Patent-
organ;sation sind, noch Normen oder Richtlinien, die wvon
Staatengemeinschaften, wie z. B. der Europdischen
Gemeinschaft, erlassen worden sind. Diese konnen
allenfalls als Anregungen fur den zustdndigen Geseizgeber
der Europaischen Patentorganisation gewertet werden, das
fir die Europdische Patentorganisation geltende Recht
daraufhin zu uUberprifen, ob es abweichenden Regelungen in
den Vertragsstaaten oder in bestehenden Staatengemein-
schaften angepaBt werden soll oder nicht. Sollte sich in
den Vertragsstaaten der Europdischen Patentorganisation
die Auffassung durchsetzen, daB Diplome von Fachhoch-
schulen Diplomen von Hochschulen auf Universitédtsebene als
gleichwertig zu werten sind, so wird eine solche
Entwicklung fir den Gesetzgeber der VEPDV, also die
Prifungskommission ausreichender Anlaf sein, die VEPDV den
gewandelten Anschauungen in den Vertragsstaaten
anzupassen. Solange jedoch eine solche Anpassung nicht in
Kraft gesetzt ist, solange sind aus Grunden der Gleich-
behandlung‘die geltenden gesetzlichen Bestimmungen von der
Prifungskommission und der Kammer anzuwenden, also .
Artikel 7 (1) VEP und Nr. 5.4.1 VEPDV.

Der Beschwerdefihrer wendet gegen die geltende Regelung
ein, daB8 sie in sich unlogisch sei, weil sie die Fihrung
des Nachweises der Gleichwertigkeit natur- oder ingenieur-
wissenschaftlicher Kenntnisse gemdB Artikel 7 (1) a)

zwelte Alternative VEP von einer zusédtzlichen dreijéhrigen
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Tatigkeit auf dem Gebiete des Patentwesens zwingend
abhangig mache. Eine solche Tatigkeit sei aber nicht
geeignet, ein etwaiges Defizit an natur- oder ingenieur-

wissenschaftlichen Kenntnissen auszugleichen.

Diesem Argument des Beschwerdefihrers vermag sich die
Kammer nicht ganz zu verschlieBen. Zwar ist nach ihrer
Auffassung eine zusdtzliche dreijdhrige Tdtigkeit auf dem
Gebiet des Patentwesens durchaus geeignet, fehlende
Kenntnisse auf natur- oder ingenieurwissenschaftliéhem
Gebiet zu Kompensieren, weil diese Tdtigkeit auch eine
intensive Auseinandersetzung mit natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Fragen verlangt. Jedoch versteht die
Kammer die Vorschrift nicht in der Weise, daR fehlende
natur- oder ingenieurwissenschaftliche Kenntnisse nur
durch eine zus&tzliche dreijdhrige Tatigkeit auf dem
Gebiet des Patentwesens nachgewiesen werden konnten. Wenn
ein Bewerber eine relevante Tatigkeit auf einem anderen
geigneten Gebiet nachweisen kann, so ist nicht einzusehen,
weshalb die Méglichkeit eines solchen Nachweises ausge-
schlossen sein sollte. Wenn daher ein Bewerber mit einem
Fachhochschuldiplom und vier-jdhriger Tatigkeit im Sinne
des Artikels 7 (1) b) VEP zusatzlich eine Tatigkeit
nachweisen kann, die er zwar nicht auf dem Gebiete des
Patentwesens, aber auf einem Gebiet der Natur- oder
Ingenieurwissenschaft (z. B. in der Forschung) ausgeubt
hat, so kénnte er damit nach Auffassung der Kammer die
Voraussetzungen fir eine Zulassung zur europdischen
Eignungsprifung gemdB.Artikel 7 (1) a) zweite Alternative
VEP wohl erfillen. Es wadre daher wunschenswert, wenn die
VEPDV eine solche Mdglichkeit im Interesse der
Rechtssicherheit vorsehen wirden.

Aber auch eine solche Auslegung kdénnte im vorliegenden
Fall der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, denn der
Beschwerdefiuhrer ist nach Erhalt seines Fachhochschul-
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diploms seit dem 1. November 1984 ohne Unterbrechung bei
einem zugelassenen Vertreter ganztatig in Patentsachen
beschaftigt. Der Beschwerdefihrer verweist in diesem
Zusammenhang auf seine Ausbildung als Fernmeldemonteur in
der Zeit vom 1. September 1971 bis zuﬁ 16. Juli 1974. Die
Kammer zieht nicht in Zweifel, daf eine éolche Lehre
Kenntnisse vermittelt, die auch fiir den Beruf eines
zugelassenen Vertreters hilfreich und nitzlich sein
kénnen. Jedoch ist eine Lehre flir den Nachweis nicht
geeignet, daB der Bewerber Uber natur- oder ingeniéur—
wissenschaftliche Kenntnisse verfigt, die solchen auf
Universitatsebene im Sinne des Artikels 7 (1) VEP
gleichwertig sind. Hinzu kommt, daB die Lehre zeitlich vor
dem Studium an der Fachhochschule liegt und dahef schon
aus diesem Grunde nicht geeignet war, die im Studium an
der Fachhochschule erworbenen natur- und ingenieur-

wissenschaftlichen Kenntnisse zu vertiefen.

Dem Einwand des Beschwerdefihrers, daB die Prufungs-
kommission zum ErlaB der VEPDV nicht befugt gewesen sei
und daher Nr. 5.4.1 VEPDV nicht anwendbar sei, vermag die
Kammer nicht zu folgen. Die Kammer hat bereits in ihrer
zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung D 05/89 vom
22. September 1989 festgestellt, daB in dieser Hinsicht an
der Rechtsglltigkeit der VEPDV keine Zweifel bestehen.
Nach Artikel 5 (2) Satz 1 VEP erlapt die Prufungs-
kommission Vorschriften fir die Durchflhrung der Prufung.
Damit hat der Gesetzgeber der VEP, nédmlich der
Verwaltungsrat, seine.Befugnis zum ErlaB von Bestimmungen
auf die Prifungskommission delegiert. Mit dem ErlaB von
Durchfihrungsbestimmungen Gbt somit die Prifungskommission
insoweit auf sie Ubertragene Befugnisse des Verwaltungs-
rats aus. Daher konnte die Prufungskommission ohne
Mitwirkung des Verwaltungsrats die VEPDV erlassen. Inhalt
dieser Durchfihrungsbestimmungen kénnen alle Regelungen

sein, die fUr die Durchfihrung der Prufung von Bedeutung
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sind. Dazu gehdért insbesondere auch eine Konkretisierung
der globalen Regelung in Artikel 7 (1) Buchstabe a) VEP
hinsichtlich dessen, was unter einem natur- oder
ingenieurwissenschaftlichem Hochschuldiplom zu verstehen
ist und wie der Nachweis gleichwertiger natur- oder
ingenieurwissenschaftlicher Kenntnisse gefithrt werden

kann.

Bestimmungen, die der Verwaltungsrat oder kraft Delegation
die Prufungskommission zur Durchfithrung der Prﬁfuné
erlaft, kénnen von der Beschwerdekammer auf ihre
Rechtsgliltigkeit nur in sehr beschranktem Umfang Uberpriift
werden, weil fir den ErlaB solcher Bestimmungen den
zustandigen Gremien ein Ermessen zusteht. Das ist auch
erforderlich, weil das Gesetzgebungsorgan die Befugnis
haben muf unter mehreren denkbaren Regelungen die Ldsung
auszuwdhlen, die nach seiner Meinung dem Sachverhalt
angemessen ist. Dieses Ermessen des Gesetzgebers ist fiir
die Kammer nicht nachpriifbar. Es mag daher sein, dap die
getroffene Regelung Ungereimtheiten enthdlt oder Harten
fir den Beschwerdefihrer mit sich bringt; das 148t sich
bei einer generellen Regelung verschiedener Sachverhalte
selten vermeiden. Solange aber das Gesetzgebungsorgan beim
ErlaB einer Regelung seinen Ermessensspielraum nicht
miBbraucht hat, so lange kann die Kammer die erlassenen
Durchfihrungsbestimmungen nur auf den jeweiligen Fall
anwenden, auch wenn der Beschwerdefihrer der Meinung sein
sollte, eine andere Regelung widre besser als die
erlassene. Mit einem solchen Anliegen mufte sich der-
Beschwerdefihrer an den Gesetzgeber, nicht aber mit einer
Beschwerde an die Kammer wenden.

Dem Hilfsantrag, ein Interview zum Nachweis der Gleich-
wertigkeit der natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Kenntnisse durchzufihren, konnté die Beschwerdekammer
nicht stattgeben, da weder die VEP noch die VEPDV eine
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solche Mdglichkeit vorsehen. Das erscheint der Kammer auch
grundsdtzlich sachgerecht zu sein, da es fir die Prifungs-
kommission unméglich ist, generell fir Bewerber, die kein
Hochschuldiplom auf Universitdtsebene besitzen, als Ersat:z
fir die zusatzliche dreijéhrige Berufstétigkeit eine
Prufung Uber die Qualitédt der natur- odér ingenieurwissen-
schaftlichen Kenntnisse abzuhalten. Damit ware die
Prifungskommission sachlich und personell Uberfordert. Das
bedeutet jedoch nicht, daf die Prifungskommission an die
strikte Einhaltung der Voraussetzung einer zusadtzlichen 3-
jahrigen Berufspraxis gemdB Nr. 5.4.1 VEPDV gebunden wére.
Es steht vielmehr im pflichtgemidBen Ermessen der Prifungs-
kommission in Ausnahmefdllen zur Vermeidung unbilliger
Harten einen Bewerber .zur europdischen Eignungsprifung
auch dann zuzulassen, wenn er die drei zusdtzlichen Jahre
noch nicht voll ausgeiibt hat. In solchen Fidllen kdénnte die
Durchfihrung eines Interviews angebracht sein.

Der Anregung des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde-
schrift, die dem Verfahren zugrundeliegenden Rechtsfragen
der Grofen Beschwerdekammer vorzulegen, konnte die
Beschwerdekammer nicht stattgeben. Einmal erscheint es der
entscheidenden Kammer schon zweifelhaft, ob sie nach
Artikel 112 (1) EPU Uberhaupt berechtigt ist, die GroBe
Beschwerdekammer zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder zur Entscheidung einer Rechtsfrage
von grundsdtzlicher Bedeutung zu befassen, weil diese
Méglichkeit nach Artikel 112 EPU fuir die dort genannten
Beschwerdekammern vorgesehen worden ist, ndmlich die-
Beschwerdekammern, die in Artikel 21 EPU definiert sind,
zu denen aber die Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten nicht gehért, weil sie auf der Grundlage
des Artikels 134 (8) c) EPU durch Artikel 5 c¢) und
Artikel 10 der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten
von zugelassenen Vertretern (VDV) vom 21. Oktober 1977
(ABl. EPA 1978, Seite 91) vom Verwaltungsrat erst spdter
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geschaffen worden ist. Aber selbst wenn die Disziplinar-
kammer im Sinne des Artikels 112 EPU vorlageberechtigt
ware, so ké@me eine Vorlage nicht in Betracht, weil die
Kammer eine Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer nicht
fir erforderlich ha&lt; denn mit dieser Entscheidung setzt
die Kammer ihre bisherige Rechtsprechung (vgl. ABl. EPA
1982, 258 und die zur Verdffentlichung bestimmte
Entscheidung vom 22. September 1989, D5/89) fort.

Nach allem war daher die Beschwerde des Beschwerdefihrers

zurlickzuweisen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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