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Der Beschwerdefihrer hat sich vom 22. - 24. April 1987

der 8. europdischen Eignungsprifung unterzogen. Mit
Schreiben vom 17. November 1987 gab ihm der Vorsitzende
der Prufungskommission fir die vier Prifungsarbeiten A, B,
C und D die nach der verdéffentlichten Bewertungsskala er-
zielten Noten bekannt und teilte ihm mit, daB die Pri-
fungsarbeit A unzureichend war und daf seine Leistungen in
den anderen Prufungsarbeiten nicht ausreichten, um insge-
sant die zum Bestehen erforderliche Bewertung zu erzielen.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die am

23, Januar 1988 eingereichte Beschwerde.

Die Prifungsarbeiten des Beschwerdefilhrers sind ent-
sprechend den Anweisungen an die Prifungsausschiisse fir
die Bewertung der Priifungsarbeiten ("Anweisungen") wie
folgt bewertet worden: A:5 (Leicht mangelhaft), B:4 (Be-
friedigend), C:3 (Gut) und D:4 (Befriedigend).

Im Protokoll der Prifungskommission iber ihre Sitzung am
17. November 1987 finden sich folgende Bemerkungen:

"Die Behandlung der rechtlichen Gesichtspunkte in den Ar-
beiten C und D war zufriedenstellend, jedoch war die Be-
handlung der praktischen Gesichtspunkte in den Arbeiten A,
B und C insgesamt nicht gut genug, um ein Bestehen der
Prifung zu rechtfertigen, Nrn. I, V der Anweisungen an die
Prifungsausschisse fir die Bewertung der Prifungsarbeiten
(ABl. EPA 1983, 296 ff.)."

Der Beschwerdefilhrer beantragt, die Entscheidung der Pri-

fungskommission aufzuheben und festzustellen, daB er die
Eignungspriifung bestanden hat. Hilfsweise wird eine neue
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Gesamtbewertung der Priifungergebnisse beantragt. Ferner
wird die Riickzahlung der Beschwerdegebiihr beantragt.

V. In der Beschwerdebegrindung, die am 26. Februar 1988 ein-
gereicht worden ist, beruft sich der Beschwerdefiihrer auf
die Rechtsprechung der Beschwerdekammer in Disziplinaran-
gelegenheiten vom 7. Mai 1987 in D 01/86, D 02/86 und
D 03/86, vgl. ABl1. EPA 1987, 489, nach welcher eine sog.
Grenzfall-Entscheidung der Priifungskommission nach Artikel
5 (3) satz 2 i. V. m. Artikel 12 (3) der Vorschriften iber
die europidische Eignungspriufung fir die beim Europdischen
Patentamt zugelassenen Vertreter (VEP) nach Artikel 23 (1)
VEP einer Uberpriifung auf Regel-VerstoB unterliegt, obwohl
sie eine Ermessensentscheidung ist. Der Beschwerdefiihrer
hat insbesondere darauf hingewiesen, daB die Ausiibung des
Ermessens nicht willkiirlich sein darf und vor allem im
Hinblick auf Artikel 12 VEP und die "Anweisungen" ver-
stédndlich sein muB. Daher bediirfe die Grenzfall-Entschei-
dung einer Begrindung, durch die die Anwendung der sich
aus Artikel 12 VEP und den "Anweisungen" ergebenden Grund-
sidtze auf den konkreten Fall nachvollziehbar und damit
Uberprifbar wird. Nach der Meinung des Beschwerdeflihrers
deutet in diesem Fall die Begrindung in den Bemerkungen im
Protokoll der Prifungskommission llber ihre Sitzung am
17. November 1987 (siehe III. oben) auf willkirlich mif-
brauchliche Ausiibung des Ermessens hin. Bel entsprechender
Wirdigung der VEP, der "Anweisungen" und der Recht-
sprechung der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
heiten sollte im vorliegenden Fall zugunsten des Beschwer-
defihrers entschieden werden, da die Notenkonstellation
dies rechtfertige, indem zwei befriedigenden Leistungen
und einer guten Leistung lediglich eine Leistung mit
leichten Miangeln gegeniberstehe.
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Die Priifungskommission hat die Beschwerde auf ihrer Sitz-
ung am 10. Marz 1988 nach Artikel 23 (3) VEP dberpriift,
aber beschlossen, der Beschwerde nicht abzuhelfen. Die Be-
schwerde wurde daher der Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten mit Schreiben vom 15. Marz 1988 vorge-
legt.

Die Kammer hat sowohl dem Prasidenten des Europaischen Pa-
tentamts als auch dem Prasidenten des Rates des Instituts
der zugelassenen Vertreter nach Artikel 23 (4) VEP

i. V. m. Artikel 12 Satz 2 der Vorschriften in Diszipli-
narangelegenheiten von zugelassenen Vertretern Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben, aber beide haben mitgeteilt,
daB sie keine Veranlassung sehen, zu der Beschwerde
Stellung zu nehmen.

Entscheidungsgrinde

1.
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Die Beschwerde entspricht Artikel 23 (2) VEP und ist daher
zulassig.

In Prifungsanglegenheiten beschrdnkt sich die Befugnis der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten normaler-
weise darauf, Entscheidungen der Priifungskommission dahin
zu Gberprifen, ob nicht die VEP oder die bei ihrer Durch-
fihrung anzuwendenden Bestimmungen oder héherrangiges
Recht verletzt sind. Die Kammer ist nach Artikel 23 (4)
Satz 2 VEP grundsatzlich nur befugt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben. Wie allerdings die Entscheidung der
Kammer vom 7. Mai 1987 erkennen last, ware es unter beson-
deren Voraussetzungen denkbar, daB die Kammer auch in Er-
messensangelegenheiten die angefochtene Entscheidung der
Prifungskommission durch ihre eigene ersetzen kann (vgl.
Grinde Nr. 2).
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Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage, ob die Aus-
ibung des Ermessens der Prifungskommission willkirlich
war, kann nur im Lichte der Begriindung betrachtet werden,
mit denen die Prifungskommission ihre Entscheidung ver-
sehen hat. Diese Begriindung beschrankt sich, wie der Be-
schwerdefihrer hervorgehoben hat, auf eine kurze Bemerkung
im Protokoll lUber die Sitzung der Prifungskommission am
17. November 1987 (siehe Nr. III. oben). Aber selbst wenn,
wie in der oben erwahnten Entscheidung der Kammer vom

7. Mai 1987 ausgefiihrt (siehe Griinde Nr. 4.1 und 4.2),
formell betrachtet die Begriindung einer Grenzfall-Ent-
scheidung der Prifungskommission in dieser einfachen Weise
erfolgen kann, wird es in den meisten Fallen gleichwohl
notwendig sein, daB die Erlauterungen auf die konkreten
Unstadnde des Einzelfalles eingehen. Die Kammer hat in
ihrer genannten Entscheidung Beispiele filr ein solches
Eingehen auf den konkreten Einzelfall gegeben, die die
Ausibung des Ermessens in dem betreffenden Fall fir die
Zwecke des Artikels 23 (1) VEP hinreichend verstandlich
machen kénnen (siehe Begrindung Nr. 3.3, "Praxisrelevanz",
und Nxr. 4.1, "besonders disqualifizierendes Versagen").
Lediglich in solchen Grenzfdllen, auf die Nr. VI oder Nr.
VII der "Anweisungen" Anwendung findet, d. h. in denen der
Bewerber eine Note 6 (Mangelhaft) oder sogar nur 7 (Unge-
nigend) erzielt hat, kann unter entsprechenden Voraus-
setzungen, wie in der Entscheidung der Kammer D 03/87

(ABl. EPA 1988, 31) ausgefiuhrt, das Erfordernis eines Ein-
gehens auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalles durch
die bloBe Bezugnahme auf Nr. VI und/oder Nr. VII der "An-
weisungen" ersetzt werden. Der Grund fiur diese Verein-
fachung ist natirlich der, daB bei Grenzfdllen dieser Art
die schlechten Noten selbst ein Bestehen der Prifung ver-
hindern oder ein Bestehen nur dann gestatten, wenn die
Ergebnisse der ibrigen Prifungsarbeiten erheblich iilber der
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Note 4 (Befriedigend) liegen. Mit anderen Worten, der Er-
messensspielraum ist in diesen Fallen sehr eng.

Im vorliegenden Fall liegen die Verhidltnisse aber eher um-
gekehrt. Der Bewerber hat weder die Note 6 oder 7 be-
kommen, sondern nur einmal die Note 5 (Leicht mangelhaft);
die Ubrigen Aufgaben hat er bestanden, eine davon sogar
mit der Note 3 (Gut). In einem solchen Fall sehen die An-
weisungen (Nr. VIII letzter Satz) vor, daB sogar die Note
6 bei einer anderen Arbeit ausgeglichen werden kann.

Um hier eine negative Entscheidung plausibel zu machen ist
daher eine besonders sorgfdltig auf den Einzelfall abge-
stellte Begrundung erforderlich.

Die unter Nr. III. oben erwidhnte knappe Bemerkung im Pro-
tokoll der Prifungskommission geniigt in den Augen der Kam-
mer nicht dem Erfordernis einer konkret auf den Einzelfall
abgestellten Begrindung. Es reicht nicht aus, in derart
allgemeiner Form auf "die Behandlung der praktischen Ge-
sichtspunkte in den Arbeiten A, B und C" zu verweisen. Es
hatte schon konkreterer Ausfihrungen dariiber bedurft,
welche praktischen Gesichtspunkte der Bewerber nach An-
sicht der Prifungskommission derart schlecht behandelt
hat, daB ein Bestehen der Prifung nicht gerechtfertigt
erschien. Da entsprechende Erlduterungen im vorliegenden
Fall fehlen, kann die Kammer - und offenbar auch der Be-
schwerdefihrer - den gedanklichen Weg, den die Priafungs-
kommission bei der Auslibung ihres Ermessens gegangen ist,
nicht nachvollziehen und damit nicht dberpriifen. Daher ist
die angefochtene Entscheidung nach Artikel 23 (1) und (4)
VEP wegen mangelnder Begrindung aufzuheben.

Die Sache muB daher zur Fortsetzung des Verfahrens an die
Prifungskommission zurickverwiesen werden. Die Kammer
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méchte allerdings bemerken, daB sie sich im Hinblick auf
die offensichtliche Notwendigkeit, die Dauer eines Ver-
fahrens nicht endlos auszudehnen, gezwungen sehen kénnte,
selbst in der Sache zu entscheiden, falls sie erneut damit
befaBft werden sollte und sich dabei herausstellen sollte,
daB die neue Entscheidung wiederum nicht ausreichend be-

grindet ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Ges
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Prifung an die Prifungskommission zu-

rickverwiesen.

Die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr wird angeordnet.

chiftsstellenbeante: Der Vorsitzende:
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