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Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefihrer hat sich am 27. Dezember 1985 zur
7. europdischen Eignungsprifung angemeldet. Mit Schreiben
vom 20. Marz 1986 hat das EPA den Beschwerdefiihrer iiber
den Prifungsort und den Ablauf der Prifung unterrichtet.
Diesem Schreiben war als Anlage insbesondere ein Exemplar
der "Anweisungen an die Bewerber fiir die Anfertigung ihrer
Arbeiten" (ABl. EPA 1984, 133) beigefiigt. In der Folge hat
sich der Beschwerdefithrer vom 16. bis 18. April 1986 der
eingangs erwahnten Eignungspriifung unterzogen. Dabei
wurden insgesamt vier Priifungsaufgaben A bis D (vgl. ABl.
EPA 1984, 133) gestellt. Der Prifungsaufgabe B waren "An-
weisungen an die Bewerber" (nachstehend "Anweisungen zu
Aufgabe B" genannt) beigefiigt, in denen im wesentlichen
der Inhalt von Kapitel III, Absatz 7 der "Anweisungen an
die Bewerber fir die Anfertigung ihrer Arbeiten" wieder-
holt wurde.

II. Mit Schreiben vom 18. November 1986 hat die Prifungs-
kommission dem Beschwerdefithrer ihre Entscheidung zuge-
stellt. Darin stellte die Prifungskommission fest, das
sie nach Beurteilung der Prifungsarbeiten A bis D des Be-
schwerdefihrers zu dem Ergebnis gekommen sei, da8 er die
europdische Eignungsprifung nicht bestanden habe. Der
Beschwerdefihrer habe zwar in den Prifungsarbeiten 2, C
und D jeweils die Note 4 (befriedigend), dagegen in der
Prifungsarbeit B blo8 die Note 5 (leicht mangelhaft)
erzielt. Seine Leistung in den Priifungsarbeiten A, C und D
sei jedoch nicht ausreichend gewesen, um insgesamt die zum
Bestehen erforderliche Bewertung zu erzielen.

III. Gegen die Entscheidung der Prifungskommission hat der Be-

schwerdefihrer am 28. Dezember 1986 Beschwerde (D 01/87)
eingelegt.
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Er stellte im wesentlichen die folgenden Antrage:

- Neubewertung seiner Priifungsarbeiten in einzelnen
ihrer Teile,

- Uberpritfung der Gesamtbewertung seiner Prifungsar-
beiten.

Mit Entscheidung vom 28. September 1987 hat die Beschwer-
dekammer in Disziplinarangelegenheiten die Entscheidung
der Prifungskommission vom 18. November 1986 aufgehoben
und die Sache zur erneuten Priifung an die Prifungskommis-
sion zurickverwiesen. Die Beschwerdekammer stellte darin
fest, daB es sich bei der Entscheidung der Priifungs-
kommission um eine sog. "Grenzfall"-Entscheidung im Sinne
von Artikel 5 (3), Satz 2 in Verbindung mit Artikel 12 (3)
der "Vorschriften Uber die europaische Eignungsprifung fur
die beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter"
(VEP) handle (vgl. ABl. EPA 1983, 282), die gemdB Grund-
satzentscheidung der Beschwerdekammer vom 7. Mai 1987 in
Sachen D 01/86, D 02/86 und D 03/86 (vgl. ABl. EPA 1987,
489) einer Begriindung bediirfe, die konkret auf den Einzel-
fall eingeht. Da aber im vorliegenden Fall eine solche
Begrindung fehle, miisse die Sache zur erneuten Prifung an
die Prifungskommission zurickverwiesen werden.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1987 hat die Prifungskommis-
sion dem Beschwerdefihrer ihre zweite Entscheidung in
dieser Sache zugestellt. Darin stellte die Pridfungskom-
mission fest, daB sie auch nach erneuter eingehender
Prifung seiner Arbeiten wiederum zum Ergebnis gekommen
sei, daB er die europaische Eignungsprifung nicht bestan-
den habe. -

Zur Begriindung ihrer Entscheidung fihrte die Prifungs-
kommission unter anderem an, daB:
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- es bei der Gesamtpriifung (im Sinne von Artikel 12 (3)
VEP) der vier Prifungsarbeiten des Beschwerdefithrers um
die Antwort auf die Frage gegangen sei, ob die Note 5
in der Prifungsarbeit B durch seine Leistungen in den
Prufungsarbeiten A, C und D ausgeglichen werden kénne;

-~ die Prifungsaufgabe B - im Gegensatz zu der speziell
auf rechtliche Aspekte gerichteten Prifungsaufgabe D -
eine praktische Prifungsaufgabe sei;

- wedgen der leicht mangelhaften Leistung in seiner
Prifungsarbeit B die Priifungskommission gestiitzt auf
Nr. V der "Anweisungen an die Prifungsausschiisse fur
die Bewertung der Prifungsarbeiten" (ABl1. EPA 1983,
296) das Schwergewicht ihrer Prifung auf die Frage
gelegt habe, ob seine Prifungsarbeiten A und C im
Hinblick auf die praktischen Anforderungen ein
ginstiges Ergebnis erbracht haben;

-~ Jjedoch weder in der Priifungsarbeit A noch in der
Prifungsarbeit C ein glinstiges, fir einen Ausgleich mit
der Prufungsarbeit B in Betracht kommendes Ergebnis
festzustellen sei.

VI. Gegen die erneute Entscheidung der Priifungskommission hat
der Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 1987 Beschwerde ein-
gelegt und die entsprechende Beschwerdegebithr gezahlt. Die
Beschwerdebegriindung wurde der Prifungskommission am
22. Januar 1988 zugestellt.

VII. Die Prifungskommission hat die Beschwerde aufgrund von Ar-

tikel 23 (3) VEP lberpriift, aber keine Anderung ihrer -
zweiten Entscheidung im Wege der Abhilfe vorgenommen.
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Gestiutzt auf Artikel 23 (3), zweiter Satz VEP hat sie
daher die Beschwerde mit Schreiben vom 10. Februar 1988
der Beschwerdekammer vorgelegt.

Der Beschwerdefihrer stellt folgende Antrage:

- Neubewertung der Prifungsaufgabe B auf der Grundlage
der von ihm gemaB8 "Anweisungen zu Aufgabe B"
vorgenommenen ausschlieflichen Anderung der Anspriche
in dem von ihm vorgeschlagenen Sinne;

- Offenlequng der Bewertung fir den genannten Fall der
ausschlieBlichen Anderung der Anspriiche;

= Aufhebung der Entscheidung vom 14. Oktober 1987;

- Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr fiir den Fall, daB8 den
Beschwerdeantragen stattgegeben wird.

Zur Begrundung seiner Beschwerde macht der Beschwerde-
fihrer unter anderem geltend, daB:

- der Hauptbeschwerdegrund, den er in seiner Beschwerde
vom 28. Dezember 1986 erwahnt habe, nédmlich die
Bewertung der Prifungsaufgabe B mit der Note 5, in der
Begrundung zur Entscheidung der Prifungskommission vom
14. Oktober 1987 nicht beriicksichtigt worden sei;

- sonit ein Verfahrensmangel im Entscheidungsverfahren
vorliege;

- offensichtlich im Falle der von ihm vorgenommenen
ausschlieBlichen Anderung der Anspriiche in Priifungs-
arbeit B - wie er in den "Anweisungen zu Aufgabe B"
vorgesehen sei - keine unabhdngige Bewertung ohne
Bericksichtigqung der Kategorie "Description" erfolgt
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sei und daher ein VerstoB gegen Artikel 12 (1) VEP
vorliege, demzufolge die Arbeiten der Bewerber
einheitlich zu bewerten seien;

er durch diesen Mangel in dem (gemdB Bewertungsformular
EC-I/B/86 durchgefiihrten) Bewertungsverfahren zur
Prifungsarbeit B schwerwiegend benachteiligt worden sei
und daher die erforderliche Punktezahl von 21 Punkten
von insgesamt 48 Punkten nicht erreicht habe;

der amtliche Bescheid (gemédB "Anweisungen zu Aufgabe
B", Absatz 4, zweiter Satz) eine Anderung der
Beschreibung oder der Anspriiche oder beider erforder-
lich machen kénne;

der Priifer, falls betrachtliche Anderungen der
Patentanspriiche notwendig werden, in der ersten
Prifungsphase (nach den "Richtlinien fiir die Priifung im
Europdischen Patentamt", Teil C, VI, 3.9, "Erste
Prifungsphase") noch nicht verlangen sollte, daB der
Anmelder auch die Beschreibung andert;

er aus diesem Grunde nur die Anspriiche geidndert habe,
da es sich gemdf den "Anweisungen zu Aufgabe B" im
vorliegenden Fall ja bloB um einen Erstbescheid
handle;

nach seiner Auffassung aufgrund des Erstbescheids im
Falle der Prifungsarbeit B der Eignungspriifung 1986
noch keine gewdhrbaren Anspriiche mit maximalem
Schutzumfang ohne weitere Stellungnahme der Priifungs-
abteilung formulierbar waren;

in nahezu allen Priifungsverfahren von den Patentan-
meldern zundchst der gewahrbare Wortlaut der unab-

hangigen Patentanspriiche mit der Priifungsabteilung

abgeklart werde;
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es ihm vor der Eignungsprifung nicht bekannt gewesen
sei, daB die Anpassung der Beschreibung, unabhingig von
den Entscheidungsméglichkeiten, mit 8 Punkten (d. h.

17 % der Gesamtpunktzahl) bewertet werde; dies gehe
jedoch aus dem Bewertungsformular (Form EC-I/B/86), das
er erhalten habe, klar hervor, wobei zu beriicksichtigen
sei, daB diese Punkte relativ leicht und routineméBig
erlangt werden kénnen:;

aber auch im Falle der ausschlieBlichen Anderung der
Anspriiche fir die Priifungsarbeit B insgesamt 48 Punkte
bzw. ein Aquivalent davon erreichbar sein miiBten;

dies jedoch aufgrund des Einbezugs von 8 Punkten fur
die Kategorie "Description" in die Gesamtbewertung
nicht méglich sei;

es fir ihn unverstandlich sei, weshalb er fiir die
Kategorie "Description" einen Punkt erhalten habe,
obschon die Beschreibung nicht angepaft worden sei.

Gestutzt auf Artikel 23 (4) VEP wurde alsdann dem
Prédsidenten des Rates des Instituts der zugelassenen
Vertreter und dem Prdsidenten des Europaischen Patentamts
in Anwendung von Artikel 12, Satz 2 der "Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern"
(vgl. ABl. EPA 1978, 91) ebenfalls Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.
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Entscheidungsgriinde

1.

03036

Die Beschwerde entspricht Artikel 23 (2) VEP. Sie ist
insbesondere rechtzeitig eingelegt und begriindet worden,
da die sog. "Zehn-Tage-Regel™ nach Regel 78 (3) EPU auch
fir die Zustellung beschwerdefiahiger Entscheidungen in
Disziplinarangelegenheiten gilt (vgl. D 01/86, D 02/86 und
D 03/86 in ABl. EPA 1987, 489; Grund Nr. 1). Die
Beschwerde ist daher zulassig.

Im Gegensatz zur ersten Entscheidung enthdlt die zweite
Entscheidung der Prifungskommission vom 14. Oktober 1987
eine Begriindung, die Ausfiihrungen enthidlt, durch die die
Anwendung der sich aus Artikel 12 VEP und den "Anweisungen
an die Prifungsausschiisse fir die Bewertung der Prifungs-
arbeiten" (ABl. EPA 1983, 296) ergebenden Grundsatze auf
den konkret vorliegenden Fall nachvollziehbar und damit
GUberprifbar wird. Nach Auffassung der Beschwerdekammer
erfillt die Begrindung daher die in der (unter Abschnitt
IV hiervor) erwahnten Grundsatzentscheidung genannten
Voraussetzungen. Sie ist deshalb nicht zu beanstanden.

Die Prifungskommission war nicht verpflichtet, in der
Begrindung ihrer Entscheidung vom 14. Oktober 1987 zum
Hauptbeschwerdegrund, den der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde vom 28. Dezember 1986, d. h. in einer Verfah-
rensstufe vor einer anderen Instanz, geltend gemacht hat,
Stellung zu nehmen. Auf der anderen Seite ist offenkundig,
daB sie die Begrindung dieser Beschwerde durchaus in Erwa-
gung gezogen hat (vgl. Ausdruck "... auch unter Beruck-
sichtigung Ihrer Beschwerdebegriindung vom 28.12.1986 ..."
auf Seite 1 der Entscheidung vom 14. Oktober 1987). Im
ibrigen blieb es dem Beschwerdefiihrer ja unbenommen, in
seiner Beschwerde gegen die erneute Entscheidung der
Prifungskommission diesen Beschwerdegrund nochmals vorzu-
bringen. Da im vorliegenden Fall somit kein Instanzen-
verlust eingetreten ist, liegt auch kein Verfahrensmangel
im Entscheidungsverfahren vor.
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Hinsichtlich der vom Beschwerdefithrer im Zusammenhang mit
seinem Antrag auf Neubewertung der Priifungsaufgabe B
geltend gemachten Grinde ist folgendes auszufiihren:

Sowohl in Kapitel III, Absatz 7 der "Anweisungen an die
Bewerber fir die Anfertigung ihrer Arbeiten" als auch in
den "Anweisungen zu Aufgabe B" wird unmiBverstandlich
festgestellt, daB die vorgeschlagenen Anderungen den
Anforderungen des Ubereinkommens (EPU) an die Anspriiche
und die Beschreibung hinreichend gerecht werden sollten.
Uberdies ist Absatz 4, erster Satz der "Anweisungen zu
Aufgabe B" zu entnehmen, daB diese Aufgabe darin besteht,
eine umfassende Erwiderung auf den Bescheid auszuarbeiten.
Der Hinweis in Absatz 4, zweiter Satz der "Anweisungen zu
Aufgabe B", wonach der amtliche Bescheid eine Anderung der
Beschreibung oder der Anspriiche oder beider erforderlich
machen kénne, bedeutet mithin keineswegs, daB es dem
persénlichen Belieben des Bewerbers iiberlassen bleibt,
inwieweit die Beschreibung angepaBt werden soll, sondern
vielmehr, daB die vorgeschlagenen Anderungen insgesamt mit
den Anforderungen des Ubereinkommens, d.h. insbesondere
auch mit den Vorschriften des Artikels 84, zweiter Satz
und der Regel 27 (1) d) EPU, in Einklang stehen missen.

Un den Anforderungen des Ubereinkommens zu geniigen, wire
im vorliegenden Fall eine Anpassung der Beschreibung an
die gednderten Anspriiche erforderlich gewesen. Dies wird
auch vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Dariber hinaus
hatte er jedoch den "Anweisungen zu Aufgabe B" in klarer
und unzweideutiger Weise entnehmen kénnen (und in der Tat
auch entnehmen missen), daB die Losung der ihm gestellten
Aufgabe B ebenfalls die Anpassung der Beschreibung an die
geanderten Anspriuche zwingend mit umfagt (vgl. Ausfihrun-
gen in Abschnitt 4.1 hiervor). Daran dndert auch die
Tatsache nichts, daB es sich bei dieser Priifungsarbeit
(gemdB "Anweisungen zu Aufgabe B") um eine Erwiderung auf
einen ersten Bescheid handelt.
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Fir die Prifungskommission bestand folglich in rechtlicher
Hinsicht keine Veranlassung, eine unabhdngige Bewertung
der vom Beschwerdefihrer durchgefihrten ausschlieBlichen
Anderung der Anspriiche ohne Beriicksichtigqung der Kategorie
"Description" vorzunehmen. Des weiteren wire ein solches
Vorgehen zu dem in Artikel 12 (1) VEP verankerten Grund-
satz der einheitlichen Bewertung der Arbeiten der Bewerber
héchstwahrscheinlich im Widerspruch gestanden. Der Einwand
des Beschwerdefiihrers, daB er im Bewertungsverfahren zur
Priufungsarbeit B benachteiligt worden sei, ist somit nicht
zutreffend.

Auch der Einwand des Beschwerdefliihrers, daB gemadB "Richt-
linien fir die Priifung im Europidischen Patentamt" in der
ersten Prifungsphase die Beschreibung noch nicht unbedingt
den geanderten Anspriichen angepaBt werden misse, sowie
sein Hinweis auf die angeblich in nahezu allen Priifungs-
verfahren bestehende Praxis sind nicht stichhaltig, weil
im vorliegenden Fall (wie in Abschnitt 4.2 hiervor dar-
gelegt) eine solche Anpassung aufgrund der "Anweisungen zu
Aufgabe B" zwingend vorgeschrieben war.

Die Zuteilung eines Punktes fiir die Beschreibung
(Kategorie "Description") ist als Ermessensentscheidung
der Prifungskommission aus den nachstehend aufgefiihrten
Grinden nicht zu beanstanden.

Im Hinblick auf die Bewertung der Beschreibung ist
entscheidend, in welchem MaBe letztere nach erfolgter
Ausarbeitung einer Erwiderung auf den fiktiven amtlichen
Bescheid gemdB Priifungsaufgabe B den Anforderungen des
Ubereinkommens (EPU) gerecht wird.
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Um diesen Anforderungen zu genigen, ist es dabei keines-
wegs so, daB jede einzelne Anderung der Patentanspriiche
zwangslaufig auch eine Anderung der Beschreibung erfor-
derlich macht. Eine solche Ausnahme scheint der vom
Beschwerdefihrer vorgelegte neue Patentanspruch 6
(Verfahrensanspruch) darzustellen, weil dessen Oberbegriff
inhaltlich mit dem urspriinglichen Patentanspruch 10 iiber-
einstimmt und dessen kennzeichnender Teil sich auf eine
Textstelle auf Seite 8, Absatz 4 der Beschreibung ab-
stutzt, die einen spezifischen Verfahrensschritt offen-
bart. Eine Anderung der Beschreibung war in diesem Fall
nicht notwendig. Schon aus diesem Grunde diirfte daher die
Zuteilung eines Punktes fiur die Beschreibung gerecht-
fertigt sein.

Die Ermessensentscheidung der Priifungskommission ist somit
insbesondere mit den Vorschriften des Artikels 12 VEP und

der "Anweisungen an die Prifungsausschiisse fir die Bewer-

tung der Priifungsarbeiten" vereinbar. Ein Regel-VerstoB im
Sinne von Artikel 23 (1) VEP liegt daher nicht vor.

Aus den (in den Abschnitten 4.1 bis 4.5 hiervor) gemachten
Ausfuhrungen folgt somit, daB dem Antrag des Beschwerde-
fihrers auf Neubewertung der Prifungsaufgabe B nicht
stattgegeben werden kann.

Wie die Priifungsarbeit B zu bewerten wdre, wenn die Be-
schreibung im Hinblick auf das Ubereinkommen keiner An-
passung an die Anspriche bedarf, kann nur von der
Prifungskommission im Rahmen ihrer Ermessenskompetenz ent-
schieden werden. Die Beschwerdekammer ist namlich grund-
sdtzlich nicht befugt, anstelle der Prifungskommission ein
eigenes Ermessen auszuiben. Im vorliegenden Fall sind
jedoch die Voraussetzungen fir eine auschlieBliche
Anderung der Anspriiche (ohne Anpassung der Beschreibung)
nicht erfillt (vgl. Abschnitt 4.2 hiervor). Der Antrag auf
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Offenlegung der Bewertung fiir den Fall der ausschlieBf-
lichen Anderung der Anspriiche ist daher mangels eines
erkennbaren rechtlichen Interesses des Beschwerdefiihrers
zuruckzuweisen. '

6. Die Entscheidung der Priifungskommission vom 14. Okto-
ber 1987 ist somit zu bestdtigen und der Antrag des
Beschwerdefihrers auf deren Aufhebung zuriickzuweisen.

7. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wird, kann die Rick-
zahlung der Beschwerdegebiihr aufgrund von Artikel 23 (4)
VEP nicht angeordnet werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Prifungskommission vom
14. Oktober 1987 wird zurickgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeante: Der Vorsitzende:

J. /2 P. <
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