Entscheidung der Beschwerdekammer in Diziplinarangelegenheiten
vom 15. Dezember 1982
D 07/82

Artikel 23 (1) und (3) der Vorschriften Uber die europédische
Eignungspriifung fiir die beim EPA zugelassenen Vertreter (VEP)
Artikel 22 {1) und 112 EP#

"Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis der Diszipli-
narkammer"

"Benotung durch die Priifungsausschiisse und nicht durch die

einzelnen Priifer"

"Unzusté&ndigkeit der GroBen Beschwerdekammer”

LEITSATZ

1. .In Priifungsangelegenheiten besteht die Befugnis der bis-
ziplinarkammer gemdB8 Artikel 23 (1) VEP darin, zu priifen,
ob die Vorschriften der VEP mit h&herrangigem Recht, ins-
besondere mit dem EPY, in ttbereinstimmung stehen, und ob
die angefochtene Entscheidung auf einer Verletzung solchen
Rechts oder der in der VEP gegebenen Vorschriften beruht.

Folglich ist fiir die Durchfihrung der Priifung die Priifungs-
kommission und in keinem Fall die Beschwerdekammer in Dis-

ziplinarangelegenheiten an ihrer Stelle zusté&ndig.



Da die Priifungskommission sich in jedem AusschuB aus
mehreren Priifern zusammensetzt, wird die Note fiir jede
Prifungsarbeit von dem AusschuB in seiner Gesamtheit

vergeben.

Daraus ergibt sich, daB weder die Methode der arith-
metischen Mittelwertbildung noch die sgQgenannte Methode
der Notenabgleichung fiir die Ausschiisse zwingend geboten
ist.

Die Eefassung der GroBen Beschwerdekammer durch die
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenhéiten'ist aus-

geschlossen.
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Sachverhalt und Antrige

I. Der Beschwerdefiihrer hat sich am 21., 22. und 23. No-
vemerber 1979 der ersten Eignungspriifung fiir die beim
EPA zugelassenen Vertreter unterzogen. Am 19. M&rz 1980
wurde ihm mitgeteilt, daB er die Priifung nicht bestanden
habe, und am 21. April 1980 erhob er gegen aie Entschei-
dung Beschwerde, der nicht abgeholfen wurde. Dieses Ver-
fahren fihrt das Aktenzeichn D 05/80 und wurde mit einer
Entscheidung der Beschwerdekammer in Diszipinarangeleqen-
heiten vom 21. Dezember 1981 beendet, die die angengh—
tene Entscheidung aufhob und die. Angelegenheit zur er-

neuten Entscheidung an die Priifundskommission zuriickverwies.

II. In Ihrer Begriindung war die Kammer davon ausgegangen,

daB derBeschwerdefiihrer mangels vorheriger Einsicht in
 seine Priifungsarbeiten, die ihm erst durch eine Zwischen-

entscheidung der Kammer vom 15. Dezember 1980 zuerkznnt
wurde, seine Beschwerde vor der Kommission nicht in iib-
licher Weise hatte begriinden k&nnen. Folglich war die
Abhilfe durch die Kommission "é priori" praktisch aué—
geschlossen, und daher muBte das Verfahren mit einer
neuen Entscheidung der Kommission nochmals durchgefiihrt
werden. AuBerdem wurde die Priifungskommission durch die
Kammer aufgefordert zu {iberlegen, erstens,ob bei unter-
schiedlicher Notengebung durch die einzelnen Priifer die
angewandte Methode der "Notenabgleichung" richtigere Er-
gebnisse gewdhrleistet als die Methode der arithmetischen
Mittelwertbildung und zweitens,wie im Fall verschiedener
Resultate fir die einzelnen Arbeiten das Gesamtpridikat

vergeben werden soll.

Nz



IITI. Am 30. Mdrz 1982 teilte die Priifungskommission dem Be-
schwerdefiihrer mit, sie sei nach erneuter Beurteilung
der Priifungsarbeiten zu dem Ergebnis gekommen, daB er
die Eignungspriifung nicht bestanden habe.

Wie schon in ihrer Mitteilung vom 19. Mdrz 1980 flgte
sie hinzu, daB ihrer Ansicht nach die Prﬁfungsarbeit D
"unzureichend" sei und daB8 die Leistung des Bewerbers
in den anderen Arbeiten nicht ausreiche, um insgesamt
die zum Bestehen erforderliche Bewertung zu erzielen.

AuBerdem beantwortete die Prifungskommission die zwei

Anregungen der Beschwerdekammer wie folgt:

a) Bel unterschiedlicher Notengebung duxrch die Priifer
gewdhrleiste die Methode "Notenabgleichung" richti-
gere Ergebnisse als die Methode der arithmetischen
Mittelwertbildung.

b) Im Fall verschiedener Resultate flr die einzelnen
Arbeiten kdnne ein Bewerber, der in einer Arbeit
die den Ausschlu8 bedingende Note 7 (Ungeniigend)
erzielt hat, die Prifung "in aller Regel” nicht be-
stehen. Dieser Grundsatz séi in den "Anweisungen
an die Priifungsausschiisse flir die Bewertung der
Arbeiten" ausgedriickt, und die Kommission sehe

keinen Grund, im vorliegenden Fall davon abzuweichen.

IV. 2m 4. April 1982 legte der Beschwerdefilhrer gegen die-
se neue Entscheidung der Prifungskommission Beschwerde
ein.

Die Beschwerde wurde am 26. Mai 1982 begriindet.



In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 21. Sep-
tember 1982 beantragte der Beschwerdefiihrer:

In der Hauptsache festzustellen, "daB die Priifungs-

arbeit A mit "Gut", die Priifungsarbeit D nach einer
linearen Bewertungsskala mit "Leicht mangelhaft" be-
wertet werden muBte, und unter Aufhebung der Entschei-
dung der Prifungskommission die Gesamtpriifung als "Be-

standen" zu erkldren".

Hilfsweise festzustellen, "daB die Priifungsarbeit D

nach einer linearen Bewertungsskala mit "Leicht mangel-
haft"” bewertet werden muBte, und unter Aufhebung der
Entscheidung der Priifungskommission die Gesamtpriifung

als "Bestanden" zu erkl&ren”.

Die Entscheidung der Prﬁfungékommission aufzuheben und
die von ihm abgelegte erste europdische Eignungsoriifung
unter Wlrdigung aller Umstidnde als "Bestanden" zu er-
klé&ren.

Die Entscheidung der Prifungskommission aufzuheben und
die Angelegenheit zur erneuten Behandlung an die Prii-
funskommission zuriickzuverweisen, mit der Auflage, fest-
zustellen, daB die Prﬁfungsarbeit A mit "Gut", die Prii-
fungsarbeit D nach einer linearen Bewertungsskala mit
"Leicht mangelhaft" bewertet werden muBte, und die Ge-

samtpriifung als "Bestanden" zu erklé&ren.

Die Entscheidung der Prifungskommission aufzuheben und

die Angelegenheit an die Priifungskommission zuriickzuver-
weisen, mit der Auflage festzustellen, daB die Prifungs-
arbeit A mit "Gut" bewertet werden muBte sowie die Prii-



v.

fungsarbeit D einer unabhdngigen nachpriifbaren Uber-
priifung zu unterziehen und die Entscheidung iiber das
Ergebnis der Gesamtprlifung vom Ergebnis der Neubewer-

tung der Priifungsarbeit D abhdngig zu machen.

Die Entscheidung der Priifungskommission aufzuheben

und die Angelegenheit an die Priifungskommission zuriick-
zuverweisen, mit der Auflage, die Prifungsarbeit D
einer unabhdngigen, nachpriifbaren Uberpriifung zu unter-
ziehen und die Entscheidung ber das Ergebnis der Ge-
samtpriifung vom Ergebnis der Neubewértung der Prifungs-

arbeit D abh&dngig zu machen.

Die Entscheidung der Priifungskommission aufzuheben und
die Angelegenheit zur erneuten Behandlunag an die Pri-

fungskommission zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung der Beschwerdekammer auszusetzen, bis
ber offene Rechtsfragen entschieden ist, wozu gegebenen-
falls die GroBe Beschwerdekammer anzurufen wdre."

Aus der Mehrzahl der Antrdge, deren Schwerpunkte sich
teilweise decken, ergeben sich folgende wesentliche Be-

anstandungen:

a) Der Beschwerdefilhrer erkennt den Priifern bzw. den
Priifungsausschiissen einen ge&issen Ermessensspiel-
raum in der Bewertung der Arbeiten zu. Er meint aber,
daB die Bestimmungen der Kommission im allgemeinen
"durchweg restriktiv zum Nachteil der Bewerber an-
gewendet wurden", was besonders in seinem Fall zu

einem "ErmessensmiBbrauch" gefithrt hitte.



b) AuBerdem beanstandet er die Benotung der Arbei-

c)

ten A und D wie folgt:

Priifungsarbeit A: Die Arbeit sei von zweil Priifern
mit "Gut" und von einem Dritten mit "Befriedigend”
beurteilt worden. Das erstaunliche Gesamtergebnis
"Befriedigend" k&nne sich nur, wenn nicht durch

ein Versehen, durch ein "Minderheitsvotum" erkl&d-
ren, was allen rechtsstaatlichen und demokratischen
Prinzipien widerspreche und dem an sich ziemlich
unklaren Begriff der "Notenabgleichung” nicht ent-

sprechen kdnne.

Prtifungsarbeit D: Diefhie:~durch den Priifungsaus-
schu III angewandte'Bewertdngsskala sei - im Gegen-
satz zu der von den anderen Ausschiissen aufgestell-
ten Skala "unlinear", d.h. in ungleiche Stufen ein-
geteilt - also an sich keine Skala. So habe ein Be-
werber, der zwischen 40 und 49% der Punkte fiir eine
Arbeiterréichte,von den Ausschiissen I und II die
Note 6 (Mangelhaft), von dem Ausschuf III aber nur
die Note 7 (Ungeniligend) erhalten.

Dariiber hinaus rligt der Beschwerdefiihrer, daB seine
Priifungsarbeit D "ganz offensichtlich" von zwei eng-
lischsprachigen Prilifern beurteilt worden sei. Da in
der Beurteilung 10 Punkte flir die intellektuelle
Darstellung und den Stil zu vergeben seien, sei die
gesamte Benotung daher noch fragwlirdiger. Es scheine
ihm durchaus anzweifelbar, "ob ein nicht deutschspra-
chiger Priifer in der Lage ist, den Stil von fremd-
sprachigen Ausfiihrungen zu beurteilen.”



d) Endlich, was die Priifungsarbeit D betrifft, sei
das den AusschluB bedingende Merkmal der Note
"Ungeniigend" willkiirlich und unberechﬁigt, um
so mehr, als der Vorsitzende der Priifungskommis-
sion selbst anerkenne, daB dieser Grundsatz nur
"in aller Regel" anwendbar ist, was einen gewis-
sen Bewertungsspielraum fir die Kommission zu er-

i'méglichen scheine.



Entscheidungsgriinde

1. Nach Artikel 23(1) und (3) der Vorschriften iber die
europdische Eignungspriifung fir die beim Europdischen
Patentamt zugelassenen Vertreter (VEP) (Abl. EPA 1977,
S. 107) kann gegen die Entscheidungen der Priifungskom-
mission "wegen Verletzung dieser Vorschriften" Beschwer-
de erhoben werden.

Diese Vorschriften kdnnen von der Beschwerdekammer nicht
dahingehend erweitert werden, daB sie ihre Befugnisse
ausdehnt und die Notengebung der Priifer in zweiter In-
stanz beurteilt. Es kann allenfalls beschlossen werden,
wie dies die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
heiten bereits am 04.02.82 (Sache D 01/81, Abl. EPA
7/1982, S. 258) getan hat, daB ihre Befugnis darin
besteht,zu priifen, ob die Vorschriften der VEP mit
hdéherrangigem Recht, insbesondere mit dem EPU, in Uber-
einstimmung stehen und ob die Entscheidung der Pridfungs-
kommission auf einer Verletzung dieser Vorschriften be-
ruht.

Im vorliegenden Fall beziehen sich die zahlreichen
Beanstandungen des Beschwerdefiihrers im wesentlichen

auf die Notengebung durch die Priifer und auf deren

seiner Meinung nach zu groBen Strenge, die die Beschwer-
dekammer jedoch nicht in Frage stellen kann. Die ein-
heitliche Anwendung eines strengen MaB8stabes verst&8t
nd&mlich nicht gegen die Priifungsvorschriften und es

£31lt in die KRompetenz der Priifungskommission und nicht
der Kammer, zu bestimmen, ob ein strenger oder ein milder

MaB8stab anzulegen ist.



Eine wesentliche Beanstandung des Beschwerdefihrers im
Zusammenhang mit der Priifungsarbeit A richtet sich da-
gegen, daB die Priifungskommission die Methode der "Noten-
.abgleichungﬁ»der'Methode der arithmetischen Mittelwert-
bildung vorgezogen hat.

Abgesehen davon, daB die Methode der Notenabgleichﬁng

von der Kammer in ihrer Entscheidung vom 21. Dezember 1982
'grundsétzliCh stillschweigend gebilligt worden ist =~ sonst
hitte sie die Priifungskommission nicht ersucht, die Vor-
und Nachteile beider Systeme zu liberdenken -, kann sie
auch nicht von vornherein abgelehnt werden. Wenn sich

ein Priifungsausschuf aus mehreren Priifern zusammensetzt,
so wird die Note von dem AusschuB in seiner Gesamtheit
vergeben, und die Noten seiner Mitglieder kdnnen bis zur
endgiiltigen Entscheidung nur als bloBe Vorschldge ange-

sehen werden.

Die endgliltige Note als solche ergibt sich entweder aus
dem arithmetischen Mittel der vorgeschlagenen Noten -
wenn sich alle Priifer einig sind - oder aus einer Gesamt-

note, die in der abschlieBenden Beratung vergeben wird.

DaB diese Bewertung nicht unméglich ist, zeigt eine Ent-
scheidung aus der Bundesrepublik Deutschland durch den
Bundesfinanéhof, der sogar noch weiter gegangen ist, als er
am 11.05.1982 entschieden hat, daB8 im Sonderfall des Um-
laufverfahrens die Ermittlung der Gesamtnote durch das
arithmetische Mittel verboten ist (Der Betriebsberater,
Heft 23, 20.09.1982).

Kurz zusammengefaBt, gewdhrleistet die einheitliche Me-

thode der Notenabgleichung ebenso wie die Methode der
Mittelwertbildung eine gleichm&Bige Bewertunc und ver-

oo/



st8B8t damit nicht gegen die Prifungsvorschriften.

Diese Beanstandung des Beschwerdefilhrers muB daher zu-

rickgewiesen werden.

Bei der Priifungsarbeit D beanstandet der Beschwerdefiih-
rer, daBl die angewandte Bewertungsskala nicht linear,
also an sich keine Skala sei und zudem im Gegensatz zu
dem von den. anderen Priifungsausschiissen angewandten

System stehe.

Das Wort Skala, das aus dem Italienischen kommt, wo es

. den Sinn von Treppe oder Leiter hat, ist hier jedoch

im Sinne von "Tabelle" zu verstehen. Das heiBt, der
Priifer muB auf jeden Bewerber eine bestimmte Zahl wvon
Punkten vergeben, die wiederum einer bestimmten Leistung
entspricht; dies soll die Gleichbehandlung der einzelnen

Prifungsteilnehmer gewdhrleisten. Das Wort Skala bedeutet

nicht unbedingt eine arithmetische oder geometrische
Progression, und vom sprachlichen Standpunkt aus ist es
durchaus richtig, bei einer Tabelle oder Skala von pro-

gressiv oder degressiv zu sprechen.

Von der Sache her gesehen und in Anbetracht des oben er-
wédhnten Grundsatzes der Ermessensfreiheit der Priifungs-
kommission, die natlirlich nicht gegen die geltenden Be-
stimmungen verstofen darf, stellt die bloBe Tatsache,
daB8 die Priifungskommission eine nicht lineare Tabelle
angewandt hat, weder einen VerstoB gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung der Bewerber noch gegen irgendeinen
anderen Grundsatz dar, fir dessen Wahrung die Kammer zu

sorgen hat.

ool



Obwohl der Beschwerdefilhrer in seinen letzten Antrdgen
nicht mehr wie friiher ausdriicklich verlangt, daB die
Priifungsarbeit D von "unabhdngigen" Priifern deutscher
Muttersprache erneut bewertet wird, muB die Beschwerde
dennoch gepriift werden, da der Antrag auf erneute "un-
abhidngige" Bewertung der betreffenden Arbeiten aufrecht-

erhalten wird.

Es ist hierzu zu bemerken, daB ein Priifer mit z.B. eng-
lischer Muttersprache sehr wohl in der Lage sein kann,
den Aufbau, die Klarheit und die grammatikalische Rich-
tigkeit eines in deutscher Sprache abgefaBten Textes

zu beurteilen, und nichts 1&Bt darauf schlieBen, da8
dies hier nicht der Fall gewesen ist. Man k&nnte hinzu-
fiigen, daB ein Bewerber, der sich bemiiht, klar und ohne
ﬁberflﬁssige‘stilistische Kompliziertheit zu schreiben,
durchaus auch von einem ausld@ndischen Leser verstanden

und auch beurteilt werden kann.

Vor allem darf der Bewerber einen Priifer nicht wegen sei-
ner Nationalitédt, die meistens -auch eine bestimmte Mutter-
sprache bedingt, ablehnen. Diéser Grundsatz 1l&B8t sich aus
Artikel 24 (3) EPU iber die Ablehnung von Mitgliedern der

Beschwerdekammern analog ableiten.

Das Verfahren, wonach bestimmte Noten den Ausschluf be-
dingen, ist an sich keine Seltenheit und stellt auch kei-
nen VerstoB gegen das Prinzip der Gleichheit der Bewerber
dar, nur weil einige Bewerber aufgrund einer schwachen
Note in einer bestimmten Prifungsarbeit ausscheiden, w&h-
rend andere, die in einer anderen Priifungsarbeit dieselbe

Note erhalten, die Priifung bestehen.



Im.vorliegenden Fall hat die Prifungskommission zu Recht
den Grundsatz vertreten, daB ein Bewerber, der in der
Priifungsarbeit D, mit der die Rechtskenntnisse festge-
stellt werden sollten, nur die Note "Ungenligend" erhal-
ten hat, nicht als Vertreter zugelassen werden kann, auch

wenn seine Leistungen in den anderen Fdchern gut waren.

Bedauerlicherweise lautet die Nummer VII der Anweisungen
fiir die Priifungsausschiisse, in der dieser Grundsatz fest-
geschrieben ist, wie folgt: "Die Note 7 bedeutet, daB der
Bewerber nach Auffassung des Priifers die Priifung keines-
falls bestehen sollte"; dies scheint die M&glichkeit wvon
Ausnahmen zuzulassen, was auch der Vorsitzende dexr Prifungs-
kommission am 30.03.82 mit folgenden Worten eingerdumt hat:
"Insbesondere hilt (die Kommission) daran fest, daB ein
Bewerber, der in einer Arbeit die Note 7 erhalten hat, die
Priifung in aller Regel nicht bestanden hat"; die enalische
und vor allem die franz®sische Fassung dlirften eine solche

Auslegung kaum zulassen.

"A mark 7 is an indication that the examiner considers

that the candidate should not pass in any circumstances."

"La note 7 signifie que les examinateurs estiment que le

candidat ne doit en aucun cas &tre regu."

Andererseits wdre es wiinschenswert gewesen, die Bewerber
vor der Priifung davon in Kenntnis zu setzen, daB bei der
betreffenden Priifungsarbeit die Note "Ungenligend" das

Nichtbestehen der Priifung zur Folge hat.

Diese MiZngel lassen jedoch die Gliltigkeit der Priifung

unberiihrt und fiihren auch nicht dazu, da8 die Sache zur



erneuten Beurteilung an die Priifungskommission zurlick-

verwiesen werden muB.

Die GroB8e Beschwerdekammer ist nach Artikel 22(1) EPU.
zustdndig flr "Entscheidungen iber Rechtsfragen, die ihr
von den Beschwerdekammern vorgelegt werden™ (erste Hypo-
these) oder "die Abgabe von Stellungnahmen zur Réchtsffa-
gen, die ihr vom Prédsidenten des Europ#ischen Patentamts

.nach Artikel 112 vorgelegt werden" (zweite Hypothése).

Da in Artikel 112(1)b) prédzisiert wird, warn der Prési-
dent die GroBe Beschwerdekammer befassen kann, ndmlich
"wenn zwei Beschwerdekammern voneinander abweichende Ent-
scheidungen getroffen haben", liegt es auf der Hand, daB
die zweite Hypothese nicht flir die Beschwerdekammer in
Disziplinaraﬁgelegenheiteﬁ gelten kann, da diese das ein-
zige Organ ihrer Art ist und somit in ihren Entscheidun-

gen nicht von einer parallelen Instanz abweichen kann.

Was die erste Hypothese anbelangt, so ist die Befassung
der GroBen Beschwerdekammer bei Disziplinarverfahren
sowohl vom Wortlaut als auch vom Sinn der einschlégigen

Rechtstexte her ausgeschlossen.

Zum Wortlaut: In Artikel 22(1)a) EPU heiBt es: "Die GroBe
Beschwerdekammer ist zustdndig flir Entscheidungen iiber

Rechtsfragen, die ihr von den Beschwerdekammern vorgelegt
werden." Es ist offensichtlich, daB dieser Artikelt sich
bei dem Begriff "Beschwerdekammern" implizit auf den un-
mittelbar vorangehenden Artikel 21 bezieht und somit die

Kammern meint, die "fiir die Priifung von Beschwerden gegen



Entscheidungen der Eingangsstelle, der Prifungsabtei-
lungen, der Einspruchsabteilung und der Rechtsabteilung”
zustdndig sind, also die Juristische Beschwerdekammer und

die Technischen Beschwerdekammern,nicht aber die Beschwer-

dekammer in Disziplinarangelegenheiten.

Zum Sinn: Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
heiten des EPA (abgekilirzt "Disziplinarkammer" genannt) ,
die durch Artikel 5 der Vorschriften in Disziplinaran-
gelegenheiten vom 21. Oktober 1977 errichtet wurde, ist
genau genommen kein Organ zur Durchfihrung der in Artikel
15 EPY genannten Verfahren und ist im ibrigen in diesem
Artikel auch nicht aufgefiihrt. |

Im #bereinkommen, das vom 05. Oktober 1973 stammt, konnte
nicht von einem Organ die Rede sein, das erst aufgrund
einer am 21. Oktober 1977 in Kraft gesetzten Vorschrift
errichtet worden ist. Dies ist auch spdter nicht korri-
giert worden, so daB mit Sicherheit kein Versehen vor-
liegt.

Wihrend die Mitglieder der Beschwerdekammern einschlieB-
lich der GroBen Beschwerdekammer nach den Artikeln 21

bis 23 alle rechtskundig oder technisch vorgebildet sind
und vom Verwaltungsrat besonders ernannt werden, setzt
sich die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
nach Artikel 10 der Vorschriften vom 21. QOktober 1977

aus drei rechtskundigen Mitgliedern der Beschwerdekammern
und zwei besonders ernannten zugelassenen Vertretern zu-

sammen.



Wenn der Gesetzgeber die Absicht gehabt hitte, die Zu-
stdndigkeit der GroBen Beschwerdekammer auf die Ent-
scheidungen der sogenannten Disziplinarkammer, also

auf Rechtsfragen in Disziplinarangelegenheiten auszu-
dehnen, so hidtte er wohl kaum anstelle der zugelassenen
Vertreter technisch vorgebildete Mitglieder vorgesehen.

Es besteht daher keine Veranlassung, das Verfahren aus-
zusetzen und die GroBe Beschwerdekammer anzurufen, die

hierfilr keinesfalls zustdndig ist.

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Der Antrag auf Befassung der GroB8en Beschwerdekammer
wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Prifungs-
kommission fir die européische_Eignungsprﬁfung des
EPA vom 30. Mdrz 1982 wird zurilickgewiesen.

Der Geschdftsstelllenbeamte: Der Vorsitzende:
A\

R&Aé;Jﬁv~4&



