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I. ° Im Disziplinarverfahren hat der betroffene zugelassene Vertreter
Uber die reine Auskunftspflicht gem. Art. 18 VDV hinaus eine all-
gemeine Mitwirkungspflicht, da das Verfahren auch seiner Rechtfertigung,
d.h. der Wahrung oder Wiederherstellung seiner beruflichen Wirde
i.S.v. Art. 1 (1) VDV dient.

II. Der Disziplinarrat ist berechtigt, eine Angelegenheit dem Disziplinar-
ausschufl zu Ubertragen, wenn der Betroffene seinmer Mitwirkungspflicht
nicht gendgt und dadurch das Verfahren verzdgsrt oder erschwert.

Dem DisziplinarausschuB ist es vorbehalten zu bewverten, ob das Ver-
halten als MiBachtung des Disziplinarrats anzusehen und zu ahnden
ist,

III. Die Wahrheitspflicht gem. Art. 1
nur suf die Berufsausibung, sonde
ziplinarverfahren.

(1), Satz 2 YDV bezieht sich nicht
rn auch auf Aussacen in eirem Dis-
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SACHVERHALT

In einer Fachzeitschrift flir Patentwesen war 1981 eine Anzei-
ge erschienen, mit der auf einen beim EPA zugelassenen Ver-
treter (hier: den Beschwerdefiihrer) und dessen Dienste Fiir
die Erlangung europdischer Patente aufmerksam gemacht wird.
Hiervon wurde der Disziplinarrat des Instituts der zugelasse-
nen Vertreter beim EPA unterrichtet (vgl. hierzu "Vorschrif-
ten in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertre-—
tern”, Amtsbl. EPA 1978, S. 91, nachfolgend VDV genannt). Un-
ter Bezugnahme auf Art. 8 Abs. 1 der "Erginzenden Verfahrens-
ordnungen" filir die Disziplinarorgane (Amtsbl. EPA 1980, S.
176, nachfolgend EVDl fiir den Disziplinarrat bzw. EVD3 Ffiir
die Disziplinarkammer genannt) und unter Hinweis auf alle
einschldgigen Vorschriften einschlieflich der "Richtlinien
fir die Berufsausiibung" (Amtsbl. EPA 1980, S. 213, nachfol-
gend RBA genannt) forderte der Disziplinarrat den Beschwerde-
finrer zu einer schriftlichen Erwiderung auf. Nach Ablauf der
Frist antwortete der Beschwerdefithrer fernschriftlich in der
Waise2, daB er eine, dieselbe Anzeige betreffende, in =inem
nationalen Disziplinarverfahren abgegebene Erklirung zitier-
te. Dieses Zitat enthdlt die Stelle: "... kann ich Ihnen mit-—
teilen, daB8 mir nicht bekannt ist, wer die genannte Anzsige
varanlaB8t hat". Im Ubrigen enthdlt das Fernschreiben nur die
Behauptung eines entsprechenden Verhaltens eines anderen Pa-
tentanwalts. Der Berichterstatter des Disziplinarrats vermifB-
te in diesem Fernschreibén 2ine Stellungnahme und bat darum
schriftlich und telefonisch. Der Beschwerdafiihrer entschul-
digte sich fernschriftlich mit “"starker anderweitiger Bean-
spruchung” und machte eine Beantwortung von der Zusendunqg der
Kopie des Riickscheins der ersten an ihn ergangenen Aufforde-—
rung abhidngig. Diese Kopie wurde ihm unter Hinweis auf Art.
8(3) =EVDl zugesandt.
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Als Antwort folgte =2in Fernschreiben der Ehefrau des Be-
schwerdefithrers. Zundchst wird darin ausgefithrt, dag8 es nun-
mehr mdglich gewesen sei, "anhand des von meiner Putzfrau un-
terschriebenen Riickscheins die Unterlagen zu lokalisieren”.
AuBerdem enthilt das Fernschreiben 4ie Stelle: "... ist =g
uns v5llig unverstidndlich wie die von Ihnen vorgelegte Anzei-
ge zustandegekommen ist, eine solche ist weder von meinem
Mann, noch von mir veranlaBt worden". Im iibrigen enthilt auch
dieses Fernschreiben nur Anschuldigungen anderer Patantanwil-
te und die Vermutung, daB8 es sich bei der Anzeige "um =inen

Racheakt =ines seinerzesitig Entlarvten handeln" k&nne.

Durch Entscheidung des Disziplinarrats des Instituts der beim
Europdischen Patentamt zugelassenen Vertrester vom 23. Juli
1982 wurde dem Beschwerdefiihrer ein "Verweis" i.S.v. Art. 4
(1) Buchst. b) VDV ausgesprochen; dabei habe erschwerend ge-
wirkt, daB der Beschwerdefithrer dritte Kollagen angegriffen
habe, anstatt seiner Auskunftspflicht Geniige zu tun. Die Be-
grindung entspricht im wesentlichen dem Leitsatz der Ent-

scheidung, der wie folgt lautet:

"Es verstd8t gegen die Richtlinien fiir dis Berufsaus-
dbung, wenn ein Mitglied des Instituts in einer Zeit-
schrift eine Anzeige aufgibt und darin seine Diensts Ffiir
die Einreichung europiischer Patentanmeldungen anbietst.
Beruft sich das Mitglied darauf, daB8 es die Anzeige
nicht veranlaBt hat, so ist dies in geeigneter Weise

glaubhaft zu machen.”

Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefiihrer am

25. August 1982 Beschwsrde ein. Er beanstandete die Giiltig-
keit der Unterschriften unter der angefochtenen Entscheidung.
Zu dem ihm gemachten Vorwurf standeswidriger Anzeigenwerbung

bemerkte er, daB von ihm bereits "... klar zum Ausdruck ge-
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bracht wurde, daB eine diesseitige Beziehung zu der Beanstan-
dung nicht besteht". Es gelte der Grundsatz des "in dubio pro
reo". Nicht der Beschuldigts habe seine Unscnhuld zu beweisen.
Vielmehr habe der Spruchkdrper die Tatsachen zu beweisen, auf
die er seine Entscheidung stiitzt. Der Beschwerdefilhrer bean-
tragte, nach rechtswirksamer Wiederholung der geriigten Unter-
schriften, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Verfahren einzustellen. Einen Antrag auf mindliche Verhand-

lung stellte er nicht.

Der Berichterstatter Ader Kammer hat den Beschwerdefiihrer in
zwel Telefongesprdchen und zwei Schreiben auf die Sach- und
Rechtslage sowiz auf die verfahrensrechtliche Situation auf-
merksam gemacht. Dabeil wurde er auch auf die Wahrheitspflicht
(art. 1 (1), Satz 2 VDV) und die Auskunftspflicht (Art. 18
VDV) sowie darauf aufmerksam gemacht, daB8 die Art und Weise,
in der das =rstinstanzliche Verfahren von seiner Seite ge-
fihrt wurde, Gegenstand disziplinarrechtlicher Betrachtung
sein kdnnte. In dem zweiten Schreiben des Berichterstatters
vom 21. Januar 1983 wurde dem Beschwerdefihrer bekanntgsge-
ben, daB die Beschwerdekammer am 24. Februar zusammentreten
und in der Sache entscheiden werde. Dabei wurde ausgefihrt,
daB der Beschwerdefiihrer noch Gelegenheit habe, (l.) dem Vor-
sitzenden der Beschwerdekammer unter Berufung auf seine Wahr-
heitspflicht schriftlich zu versicherm, dad ihm nicht bekannt
ist, wer die Anzeige aufgegeben hat, und (2.) gegeniiber dem
Verlag der Zeitschrift den Vorsitzenden zu ermichtigen, Aus-

kiinfte Uber das Zustandekommen der Anzeige einzuholen.

Am Tage der Entscheidung durch die Kammer (24. Februar 1983)
trafen Schreiben dzsr genannten Art ein. Das Schreiben ent-
sprechend oben (l.) enthilt nicht in eindeutiger Weise die
Versicherung, daB dem Beschwerdefihrer nicht bekannt ist, wsr

di=s Anzsige aufgegsben hat.
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ENTSCHEIDUNGSGRINDE

Die Beschwerde entsoricht Art. 22 (1) VDV und Art. & EVD3;

sie ist daher zuldssig.

Die Unterschriften unter der angefochtenen Entscheidung sind
gliltig. Anla8 zu Bedenken kdnnte nur die Unterschrift des
Vorsitzenden des Disziplinarrats geben. Unmittelbar vor die-
ser Unterschrift ist in Schreibmaschinenschrift die Initiale
des Vornamens und der volle Nachnamen angefiihrt. Die darun-
terstehende Unterschrift ist hinsichtlich der Initiale des
Vornamens lesbar. Der Nachname erscheint allerdings nur als
ein Gebilde, in dem man noch den ersten Buchstaben und im iib-
rigen erkennen kann, daB es ein Namenszug sein soll. Dieser
Namenszug kann aber der vorstehenden‘maschinenschriftlichen
Wiedergabe des Namens zugeordnet werden. In mehreren Ver-
tragsstaaten wird nicht gefordert, daB8 eine Unterschrift le-
serlich oder erkennbar aus Buchstaben zusammengesetzt ist. Es
genligt, daB sie eine den Unterzeichnenden identifizierende
Charakteristik hat. Selbst nach @eutschem Recht (vgl. BPatGE
Bd. 24, S. 132, insbes. 133 Mitte) kdnnte der Namenszug als
giiltige Unterschrift anerkannt werden. Die Beschwerdekammer
hat keinen Zweifel daran, daB eine solche Unterschrift im

rechtsgeschiftlichen Verkehr verbindlich wire.

Der zugelassene Vertreter beim EPA hat gem. Art. 1 (1), Satz
1 VDV "seinen Beruf gewissenhaft und in einer Weise, die der
NUirde ssines Berufs entspricht, auszuiiben". Die Beschwerde-
kammer ist in Ubereinstimmung mit Nr. 2 der Richtl. iber die
Berufsausiibung (Amtsbl. EPA 1380, S. 213, 215) der Auffas-
sung, dald es der Wirde des Berufsstandes widerspricht, wenn
Mitglieder versuchen, durch Warbunj Mandanten anzuzishen. Da-
her hat der Beschwerdefilhrer - sofern sr die Anzeige varan-
1laBt hat - die "beruflichen Regeln" i.S. der Art. 1 und 4 VDV

verletzt.
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Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, daB "eine Beziehung
zwischen ihm und der Beanstandung nicht besteht", d.h. dad er
die Anzeige nicht'veranlaBt hat, widerspricht allgemeiner Le-—
benserfanrung. Ein solcher Fall ist allerdings denkbar. Der
Beschwerdefiihrer irrt aber in der Annahme, daB die Diszipli-
narorgane die Tatsache beweisen miiBten, daB8 derjenige, fiir
den in einer Anzesige geworben wird, auch die Anzeige veran-—
laft habe. Das Disziplinarverfahren dient nicht nur der Ahn-
dung der Verletzung beruflicher Regeln, sondern gibt den beim
EPA zugelassenen Vertretern auch die Mdglichkeit einer Recht-
fertigung, falls der Eindruck entsteht, dag sie die berufli-
che Wiirde verletzt haben. Allein schon daraus, daB das Diszi-
plinarverfahren auch ein Verfahren zur Entlastung ist, ergibt
sich die Verpflichtung des Betroffenen zur kooperativen Mit-
wirkung im Verfahren. Im iibrigen ist in Art. 18 VDV eine
"Auskunftspflicht" auch ausdriicklich niedergelegt. Der Be-
schwerdefiihrer hatte daher bereits im Verfahren vor dem Dis-
ziplinarrat die Mdglichkeit und die Pflicht, zu seiner Recht-
fertigung selbst initiativ zu werden, eine eindeutige Ehren-
erklirung abzugeben und sich auch seinsrseits um Aufklirung
zu bemithen. Dies hat der Beschwerdefiihrer jedenfalls im erst-
instanzlichen Verfahren nicht getan. Im Hinblick auf die Mit-
wirkungspflicht des Betroffenen bei seiner Rechtfertigung im
Disziplinarverfahren und auf se2ine Auskunftspflicht gem. Art.

18 VDV kxonnte der Disziplinarrat davon ausgehen, 4aB entspre-

" chend der allgeméinen Lebenserfahrung die Anzeige von dsmje-

nigen aufgegeben wurde, fir den in der Anzesige geworben wird.

Als DisziplinarmaBname i.S.v. Art. 4 (1) VDV hat es der Dis-
ziplinarrat nicht bei einer "Verwarnung" bewenden lassen,

sondern den "Verweis" gewdhlt.

Unterst2llt, daB der Beschwerdefiihrsr die Anza2ige varanlalt

hat, und diss in kooperativem Verhalten gegeniiber dem Diszi-
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plinarrat zugegeben hitte mit der Zusicherung jede Wi=sderho-
lung zu unterlassen, so hitte sich das Disziplinarverfahren
schnell mit einem milderen Ergeonis beenden lassen und der
Beschwerdafiithrer wire nicht Gefahr gslaufen, sich in der Ver-
letzung weiterer beruflicher Regeln zu verstricken. Die Wahl
der DisziplinarmaBnahme "Verweis" kann daher angesichts der
Verfahrensfilhrung von S=2iten des Beschwerde filhrers nicht be-

anstandet werden.

Im Sachverhalt der Erstentscheidung wurde fastgestellt, das
die unmittelbare Kontaktaufnahme zwischen Anzsigenerstatter
und dem Beschwerdefilhrer i.S.v. Nr. 5b) RBA erfolglos verlau-
fen ist. In.den Akten fehlt allerdings eine Kopie des Schrei-
bens, mit dem die Kontaktaufnahme versucht wurde.Daher kann
die Beschwerdekammer nicht beurteilen, ob die Kontaktaufnahme
in einer Weise versucht wurde, auf die der Beschwerdefiihrer

sich hitte einlassen miissen.

Der Beschwerdefilhr2r hat es im Verfahren vor dem Disziplinar-
rat in sehr starkem MaBe an seiner Mitwirkungspflicht fehlen
lassen. Sein Verhalten erscheint nach der Art seiner Reaktio-
nen und dem Inhalt seiner AuBerungen diesem kollegialen Gra-
mium gegeniiber ungebiihrlich. Die Mitglieder des Disziplinar-
rats iiben =2ine fiir sie wenig erfreuliche, ehrenamtliche T3-
tigkeit im Interssse ihres Berufsstandes aus. Sie dlirfen da-
her entsorecheunde Achtung von dem betroffenen Kollegen erwar-
ten, wie es auch selbstverstidndlich ist, das sie diesem jede
M5glichkeit der Rechtfertigung bieten. Der Beschwerdefiihrer
wurde diesar Situation nicht gerecnt, und zwar durch einen

erheblichen Mangel an der hier notwendigen Kooperation.

Vorstehendes gibt der Beschwerdekammer Anlaf festzustellen,
daB der Disziplinarrat berechtigt ist, eine Angelegenheit

auch bei weniger schwerwiegand erscheinenden VerstS3en gegen



die beruflichen Regeln gem. Art. 6 (2) Buchst. ¢) VDV an den
DisziplinarausschuB zu liberweisen, wenn der Betroffene durch
unkooperatives Verhalten das Verfahren verzdgert oder er-—
schwert. In solchen Fillen bleibt es jedoch dem Disziplinar-
ausscnufl vorbehalten zu bewerten, ob das Verhal;en als MiB-
achtung des Disziplinarrats, d4.h. als =2ine Verletzung beruf-
licher Regeln i.S.v. Art. 4(1) VDV anzusehen und zu ahnden

ist.

Der Beschwerdefiihrer hat der Xammer unmittelbar vor ihrer
Entscheiduné eine Erklirung zugeschickt, die nach ihrem In-
halt nicht geeignet ist, als eine Ehrenerklirung gewertet zu
werden. Aus dieser Erkldrung kann nicht eindeutig abgeleitet
werden, daB der Beschwerdefithrer die Anzeige nicht veranlaBt
hat und ihm der Veranlasser nicht bekannt ist. Die Kammer
sieht sich daher veranlaft, die Entscheidung des Disziplinar-
rats aufzuheben und die Angelegenheit gem. Art. 6 (2) Buchst.
c) VDV an den DisziplinarausschuB des EPA zu iiberweisen. Die
Befugnis der Kammer hierzu ergibt sich aus Art. 22(3) VDV
i.V.m. Art. 111(1) EPij. Diese Uberweisung ist angezeigt, weil
nicht alle VerstdB8e gegen berufliche Regeln i.S.v. Art. 4(1)
VDV, die sich aus dem bekannten und ggf. noch zu ermittelnden
Sachverhalt ergeben kdnnen, eine erstinstanzliche Beurteilung
er fahren haben. Zwar kann nach dem gegenwirtigen Verfahreus-
stand - wie es bereits der Disziplinarrat zu Recht gstan hat -~
der Tatbestand unerlaubter Werbung als gegeben angesehen wer-
den. Auch die Auskunftspflicht gem. Art. 18 VDV ist gegseniiber
dem Disziplinarrat verletzt, gegeniiber der Beschwerdekammer
durch di= letzterhaltene Erklirung noch nicht erfiillt. Ferner
ist offen, wie das Verhalten des Beschwerdefilhrers im Rahmen
der Einigungsbemiihungen mit dem Anzeigeerstatter nach Nummer
5 b) RBA, vor allem aber sein Verhalten gegenidber dem Diszi-

plinarrat zu bewerten ist.
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Der Beschwerdefilhrer mufl auch noch darauf aufmerksam gemacht
werden, daB seine verfahrensrechtlicher Vorstellungen rechts-
irrig sind. Entgegen seiner Auffassung gibt es in Diszipli-
narverfahren fiir den Betroffenen weder ein "Recht zum Schwel-
gen" (vgl. Auskunftspflicht nach Art. 18 VDV), noch ein
"Recht zur Liige" (vgl. Wahrheitspflicht nach Art. 1(2)

Satz 2 VDV). Das Disziplinarverfanren ist kXein strafrechtli-
ches Verfahren, sondern ein berufsrechtliches Ordnungsverfah-
ren. Der Beschuldigte hat die Pflicht, iiber di=s berufsrecht-
lich relevanten Tatsachen Auskunft zu geben (Art. 18 VDV) und
dabei die Wahrheit zu sagen (Art. 1 (1) Satz 2 VDV). Die
Wahrheitspflicht im Sinne dieser Vorschrift bezieht sich
nicht nur auf die Berufsausiibung im Verhdltnis zum Mandanten
und zum EPA, sondern auch auf das Disziplinarverfahren, in
dem es um die Frage geht, ob berufliche Regeln verletzt wur-
den. Eine Verletzung der Wahrheitspflicht wire dahsr eben-
falls ein VerstoB8 gegen 4ie beruflichen Regeln i.S.v. Art. 4
(1) vov.

Als zugelassener Vertreter beim EPA beansprucht der Beschwar-
deflihrer, ein Organ europiischer Patentrechtspflege zu sein.
Dieser seiner Eigenschaft entsprechen nur zwei billigenswarte
Verhaltensmdglichkaiten. Sollte er - entsprechend seinen an-
deutungen - die Anzeige nicht veranlaBt haben, so wire elne
in jeder Weise eindeutige Ehrenerkldrung fillig und jedwede
aktive Mitwirkung bei der Aufkldrung des Vorgangs. Sollte er
die Anzeige veranlast hében, sO wdre es zwar reichlich spiat,
aber nicht zu spdt, dies zuzugeben und flr sein Verhalten um
Entschuldigung zu bitten. Es stent einem zugelassenen Vertre-
ter beim EPA nicht an, wegen einer derartigen Angslegenheit
in dieser Weise die Disziplinarorgane zu beschiftigen. Darin
liegt keine angemsssane Wahrung eigener Rachte, sondern =in
Migbrauch berufsstdndischer Institutionen,.d.h. ebenfalls =in

VerstoB gegen die beruflichen Regeln i.S.v. Art. 4 (1) VDV.
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Eine Entscheidung {iber die Kosten das Verfahrens gem. Art. 27
(2) Satz 2 VDV ist der abschliefenden Entscheidung vorzube-

halten.

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung des Disziplinarrats des Instituts der
beim Europdischen Patentamt zugelassenen Vertrstar vom
23. Juli 1982 wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an den Disziplinarausschufl des

Europdischen Patentamts lberwiesen.

3. Die Entscheidung iber die Kosten des Verfahrens bleibt

der abschlieBenden Entscheidung vorbehalten.



