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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die Prifungskommission fir die europdische Eignungspriifung des Europi-
ischen Patentamts hat mit Entscheidung vom 23. September 1981 die
Zulassung des Beschwerdeflihrers zur europ#ischen Eignungspriifung ab-
gelehnt. Zur Begrindung flihrte sie aus, daB@ der Bewerber die Zulassungs-
bedingung eines vierjéhrigen Praktikums geméB'Artikel 7 (1) b) i)

der "Vorschriften ilber die europdische Eignungspriifung fir die beim
Europdischen Patentamt zugelassenen Vertreter" (ABl EPA 1978, 101;
nachstehend: 'VEP) nicht erfiille. Diese geforderte Praktikumszeit ver-
ringere sich im Falle des Bewerbers um 10 Monate auf 3 Jahre 2 Monate,
da er eine mit der Zulassung zur Patentanwaltsprifung abgeschlossene
Ausbildung von einem Kalenderjahr bei den deutschen Patentbehrden
(nachfolgend: Kandidatenzeit bei DPA/BPatG) nachgewiesen habe (Mit-
teilung der Priifungsskommission in ABl1 EPA 1980, 218, 221-5.4.3).
Geltend gemacht seien Praktikumszeiten von zusammen 2 Jahren und

5 Monaten, so daB@ 9 Monate fehlten. Diese kdnnten entgegen der Auffas-
sung des Bewerbers nicht durch weitere Kandidatenzeiten bei DBPA/BPatG
ersetzt verden. Artikel 24 (2) VEP erschépfe sich némlich darin, daB
diese Vorschrift die Priifungskommission erméchtige, den Artikel 7(1)
b) VEP so auszulegen, wie dies in der Mitteilung in AB1 EPA 1979,

298 - 3.2 geschehen sei.

Gegen diese Entscheidung legte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben

vom 7. Oktober 1981 Beschwerde ein. Er legte dar, daB die angegriffene
Entscheidung der in Artikel 18(1) Satz 2 VEP vorgeschriebenen Begriin- '
dung entbehre und schon aus diesem Grunde aufzuheben sei, Die Ent-
scheidung gehe‘auf Artikel 24(2) VEP nur insoweit ein, als auf die
Mitteilung in ABl EPA 1979, 298 - 3.2 verwiesen werde. Artikel 24(2)
VEP werde auch unrichtig angewendet. Nach dieser Ubergangsbestimmung
seien auf die Beschdftigungszeiten iSv Artikel 7 (1) b) VEP T&tig-
keiten auf dem Gebiet nationaler Patentanmeldungen und Patente anzu-
rechnen. Seine zusédtzliche Kandidatenzeit bei DPA/BPatG sei eine
solche Tétigkeit; soveit sie nicht Sachgebieten auBerhalb des Patent-

wvesens gewidmet sei.
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III. In der mindlichen Verhandlung vom 4, Februar 1982 hob der Vertreter
des Beschwerdefiihrers hervor, daB Artikel 24(2) VEP die Anrechenbar-~
keit anderer Tatigkeiten als der in Artikel 7 (1) b) VEP genannten
nicht ausschlieBe. Wie in Artikel 7 (1) b) VEP sei lediglich zu for-
dern, daB die Bewerber "an einer Vielzahl von T&tigkeiten, die im
Zusammenhang mit Patentanmeldungen und Patenten anfallen, beteiligt
wvaren". Auch die Ausbildung der Patentarwaltskandidaten bei DPA/BPatG
sei auf den angestrebten Beruf als Patentanwalt ausgerichtet und inso-
fern nicht anders zu bewerten als die in Artikel 7 (1) b) VEP genannten

Tatigkeiten.

IV. Der Vertreter des Rats des Instituts der beim EPA zugelassenen Vertreter
legte in der miindlichen Verhandlung dar, da@ die Problemstellung der
Anrechenbarkeit der Kandidatenzeit bei DPA/BPatG eine der nationalen
deutschen Ausbildung systemimmanente Problemstellung sei. Sie sei
kein Ubergangsproblem im Sinne von Artikel 24 VEP, sondern habe auf
der Grundlage von Artikel 8 (2) VEP entsprechend der Mitteilung in
AB1 EPA 1980, 218, 221 Rdn 5.4.3 eine eigene Ldsung erfahren.

V. Hinsichtlich des Sachverhalts wird im Ubrigen auf die Akten Bezug
genommen, inbesondere hinsichtlich der Tatsachen, die die Zuléssig-
keit der Beschwerde begriinden und hinsichtlich des weiteren Vorbrin-

gens des Beschwerdefihrers.

VI. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers stellte am Ende der mindlichen

Verhandlung den Antrag,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Angelegen-
heit zur weiteren Entscheidung an die Priifungskommission unter
Beriicksichtigung der Rechtsauffassung der Beschwerdekammer zu-

rtickzuverwveisen.

veiluns



-3 -

ENTSCHE IDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht Artikel 23 VEP und Artikel 6 der Ergénzen-
den Verfahrensordnung der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenhei-

ten; sie ist daher zuldssig.

Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten ist gemdB Artikel 23(1)

und (3) VEP zustindig zu priifen, ob durch Entscheidungen der Priifungs-
kommission die Vorschriften iber die europdische Eignungspriifung fir
die beim EPA zugelassenen Vertreter verletzt wurden. Zur Entschei-
dung steht hier einmal die Frage, ob die angefochtene Entscheidung
einer Begrindung iSv Artikel 18 (1) VEP ermangelt, und sodann die
Frage, ob die weiteren Kandidatenzeiten des Beschwerdefihrers bei
DPA/BPatG unter Verletzung von Artikel 24 (2) VEP nicht als Beschaf-
tigungszeiten iSv Artikel 7 (1) b) VEP arerkannt wurden.

Die Priifungskommission hat in der angefochtenen Entscheidung, ent-
gegen der Darstellung des Beschwerdefihrers, nicht lediglich auf Ar-
tikel 24 (2) VEP und die Mitteilung in ABl EPA 1979, 298 - 3.2 ver-
viesen. Vielmehr ist zum Ausdruck gebracht, daB sie die Befugnis der
Priifungskommission nach Artikel 24 (2) VEP nur darin sieht, den Arti-
kel 7 (1) b) VEP so auszulegen, wie dies in der genannten Mitteilung
geschehen ist. Damit hat sie ihre Rechtsauffassung zu Artikel 24(2)
VEP dargelegt.

Nach Artikel 24 (2) VEP werden wihrend der Ubergangszeit "Tdtigkeiten
auf dem Gebiet nationaler Patentanmeldungen und Patente bei der Fest-
legung der Beschdftigungszeiten im Sinne des Artikels7 (1) b)" berick-
sichtigt. Fir den Beschwerdefiihrer kommt es dabei nur auf den Unter-
fall i) in der genannten Vorschrift an. Hier geniigen "T&tigkeiten

auf dem Gebiet nationaler Patentammeldungen und Patente". Dementspre-
chend wurden dem Beschweddefihrer auch Beschaftigungszeiten von 2

Jahren und 5 Monaten angerechnet.

Artikel 24 (2) VEP befreit aber schon nach seinem Wortlaut nicht davon,
daB das Praktikum unter Leitung eines berufsmdBigen Vertreters, wenn

auch eines nationalen, stattfindet. Dies kdnnte auch nicht der Sinn
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von Artikel 24 (2) VEP iVUm Artikel 7 (1) b) i) VEP sein. Die letzt-
genannte Vorschrift verlangt von dem Bewerber eine gewisse Zeit der

Erfahrung in dem Beruf, den er anstrebt.

Diese Zeit kann gemdB Artikel 8 VEP nur in beschrénktem Umfang, d.h,
héchstens um ein Jahr, durch andere Erfahrungen auf dem Gebiet des
geverblichen Rechtschutzes ersetzt werden. Artikel 8 VEP gilt auch
vihrend der Ubergangszeit und verbietet auch wghrend dieser Zeit eine
Anrechnung anderer fachlicher Erfahrungen um mehr als ein Jahr. Dies
gilt insbesondere auch fir die Kandidatenzeit bei DPA/BPatG, da fir
sie auf der Grundlage von Artikel 8 (2) VEP die in der Mitteilung

in AB1 EPA 1980, 218, 221 Rdn 5.4.3 wiedergegebene Regelung getroffen

wurde.

Der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann aber auch nicht insoweit
zugestimmt werden, als er aufgrund Artikel 24 (2) VEP wdhrend der
Ubergangszeit auch andere Tdatigkeiten auf dem Gebiet des Patentuesens
als die in Artikel 7 (1)-b) VEP genannten Tdtigkeiten flr anrechen-
bar halt, sofern diese Gelegenheit bieten, sich an einer Vielzahl

von Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit Patentanmeldungen und Paten-
ten anfallen, zu beteiligen, und sofern sie als auf den Beruf des
Patentarwalts ausgerichtet angesehen werden kdnnen. Eine Wortinter-
pretation von Artikel 24(2) VEP bietet keinmen AnlaB, die dort ent-
haltene Bezugnahme auf Artikl 7 (1) b) VEP in dieser Weise zu ver-
stehen, Daher ist vom Wortsinn des Artikels 24 (2) VEP davon auszu-
gehen, daB die Tdtigkeitsart und die Tatigkeitsbedingungen der in
Artikel 7 (1) b) VEP aufgefiihrten F&lle i) bis iii) vorliegen und
lediglich die Beschdftigung mit nationalen Patentammeldungen und Pa-
tenten der Beschdftigung mit europdischen Patentanmeldungen und Pa-
tenten gleichgestellt wird, Eine andere Auslegung wiirde auch der er-
kennbaren Absicht dieser Regelungen widersprechen. Artikel 7 (1) macht
die Zulassung in seinem Buchstaben a) von einer bestimmten Vorbildung
und in seinem Buchstaben b) von einer Erfahrung im angestrebten Beruf
von 4 Jahren abhingig. Diese Zeit ist aus dem erkennbaren Normzweck
von Artikel 8 Absdtze (1) und (2) VEP nur im beschrénkten Umfang,
d.h. bis zu einem Jahr, ersetzbar. SchlieBlich zeigen auch die Ergeb-

nisse, zu denen die vom Beschwerdeflihrer angestrebte Auslegung von
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Artikel 24 (2) VEP fihren wiirde, daB diese Ergebnisse weder beabsich-
tigt, noch als mdglich hingenommen, noch im Sinn der Gesamtregelungen
liegen konnen. Fir die Dauer der Anwendbarkeit von Artikel 24 (2)

VEP konnten sonst n8mlich die Prifer des EPA oder auch nationaler
Patentdmter wie auch die technisch vorgebildeten Richter eines nationa-
len Patentgerichts die in Artikel 7 (1) geforderte Erfahrungszeit

im Vertreterberuf voll durch ihre eigenen Berufszeiten efsetzen. Diese
Ergebnisse wiirden dem aus Artikel 8 (1) und (2) VEP erkennbaren Grund-
satz der nur beschrénkten Anrechnung von Berufserfahrungen auBerhalb

des Vertreterberufs widersprechen.

7. Aus diesen Grinden
vird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Prifungskommission
fir die europdische Eignungspriifung des Europ&ischen Patentamts

vom 23. September 1981 wird zurlickgewiesen.

-

Der Ceschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:



