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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Der Beschwerdefiihrer hat sich am 21., 22. und 23. November 1979
der ersten Eignungspriifung fiir die beim Europdischen Patentamt
zugelassenen Vertreter unterzogen.

Am 19. Mdrz 1980 wurde ihm vom Prdsidenten der Kommission mitge-
teilt, daB er die Prifung nicht bestanden habe. Er wurde davon
benachrichtigt, daB die Prifungsarbeit D als "unzureichend"
beurteilt worden sei, und daB die anderen Arbeiten nicht.-
ausreichten, um insgesamt die zum Bestehen erforderliche
Bewertung zu erzielen. AuBerdem wurde in dem Schreiben ausgefiihrt
daB die Mitteilung den Erfordernissen des Artikels 21 Abs. 2

der Vorschriften vom 21. Oktober 1977 ber die europdische
Eignungspriifung (Prifungsvorschriften) entspreche und daB der
Bewerber keine weiteren Informationen Uber seine Leistung in

der Priifung erhalten werde.

Am 21. April 1980 erhob der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf
Art. 23 der Priifungsvorschriften Beschwerde vor der Priifungs-

. kommission und beantragte, unter Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung festzustellen, daB er die genannte Eignungspriifung
bestanden habe.

In einem Schriftsatz vom 19. Mai 1980 an den Vorsitzenden der
Prifungskommission klagt der Beschwerdefiihrer dariiber, daB er
keine E1n51cht in seine Priifungsarbeiten und deren Beurteilung
durch die Kommission erhalten habe. Diese Verweigerung sei ein
VerstoB insbesondere gegen Artikel 21 Abs. 2 der Priifungsvor-
schriften und hindere ihn daran, seine Beschwerde detaillierter
zu begriinden.
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Obwohl der Beschwerdefithrer ausdriicklich den Standpunkt vertreten
hatte, daB er die Bewertung seiner Arbeiten und das Resultat

der Priifung an sich solange nicht kritisieren konnte, bis er
Einsicht in die Priifungsakten bekommen h&tte, bemerkte er,
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daB es sich fiir ihn persdnlich um einen Grenzfall handeln
kbnnte. Dem Inhalt des Mitteilungsschreibens miiBte er
entnehmen, daB einerseits die Prifungsarbeit D von ihm
schlecht bearbeitet worden sei, andererseits aber die
Priifungsarbeiten A, B und C als noch ausreicheng bewertet
worden seien. Unter diesen Umstdnden wdre angebracht zu

kldren

a) die Relevanz der einzelnen Arbeiten an der Gesamtpriifung
b) die Grenze zwischen Bestehen und Nichtbestehen.

Der Beschwerde wurde innerhalb eines Monats gemiB Art.23(3)
der Priifungsvorschriften nicht abgeholfen; sie wurde daher
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten vorgelegt,

und zwar am 19. Juni 1980.

Auf den Hilfsantrag des Beschwerdefiihrers fand am 15. Dezember
1980 eine miindliche Verhandlung vor der Kammer statt, und am
selben Tag erkannte die Kammer dem Beschwerdefilhrer das Recht
auf Einsicht in seine Prifungsakten zu.

Dem Beschwerdefilhrer wurde eine zweimonatige, mit der Wahr-
nehmung der Akteneinsicht beginnende Frist zur Einreichung
einer allf&dlligen Beschwerdeerginzung eingerdumt.

In einer nachtriglichen Erl&uterung ihrer Zwischenentscheidung
fihrte die Kammer am 29. Januar 1981 aus, daB in folgende
Dokumente Einsicht gew#hrt werden sollte:

- alle Priifungsarbeiten des Beschwerdefilhrers und deren
gefertigten Kopien

~ alle Tabellen, Listen usw., die Punkte, Prozentsitze und
Eingruppierungen enthalten, insofern sie den Beschwerde-
fihrer selbst betreffen

- alle schriftlichen Beurteilungen der Priifer bzw. der

Priifungsausschiisse

- alle sonstige schriftlichen, die Bewertung der Priifungs-
arbeiten betreffenden Erklédrungen der Priifer.



IX. Nach Einsichtnahme in seine Prifungsakte ergédnzte der
Beschwerdefiihrer mit einem am 25. Mai 1981 eingegangenen
Schriftsatz seine Beschwerde wie folgt:

Er beanstandete:

- die Notierung seiner Arbeiten A und D mit befriedigend
bezw. mit "ungeniigend"

- dariiber. hinaus die Art und Weise, wie die endgliltige
Beurteilung getroffen wurde, und zwar sowchl fiir die
einzelnen Priifungsarbeiten wie auch fiir das Gesamt-
ergebnis. Seiner Meinung nach hitte die Arbeit D
mindestens mit dem Prddikat "mangelhaft" bewertet und
durch die ibrigen Ergebnisse kompensiert worden miiBen.
Er beantragte folglich das Ergebnis der Beurteilung
durch die Priifungskommission aufzuheben und die euro-
pdische Eignungspriifung als bestanden zu erkliren;
hilfsweise festzustellen, daB die Arbeit A mit "gut"
zu bewerten, die Arbeit C einer weiteren unabhdngigen
Bewertung zu unterziehen sei.

Entscheidungsgriinde

1.) Was die Bewertung der Arbeiten und das Ergebnis der Priifung
angeht, verfiigt Art. 24(3) der Priifungsvorschriften:
"Erachtet die Priifungskommission die Beschwerde als zuldssig
und begriindet, so hat sie ihr abzuhelfen".

Im vorliegenden Fall waren die Beschwerde am 21. April 1980
und deren Begriindung vom 19. Mai 1980 nicht vollst&dndig. Der
Beschwerdefiihrer behielt sich aber ausdriicklich vor, eine
weitere Begriindung nachzureichen, nachdem er die beantragte
Einsicht in die Priifungsakten bekommen hitte.

Dieser Anspruch auf Einsicht in die Priifungsakten wurde ihm
aber erst am 15. Dezember 1980 durch die Beschwerdekammer
zuerkannt. Es ist offensichtlich, daB der Beschwerdefiihrer
ohne vorangehende Einsicht in die Priifungsakten seine

Beschwerde nur ganz allgemein begriinden konnte.
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Daher war es praktisch ausgeschlossen, daB die Priifungs-—
kommission der Beschwerde hitte abhelfen kdnnen - mit

anderen Worten wurde mangels einer vorherigen Einsicht in

die Priifungsakten die normale Entwicklung des Verfahrens
verhindert, insbesondere die vollst&dndige Begriindung und

eine etwaige Abhilfe unmdglich gemacht. Unter diesen Umst&dnden
ist die Sache zur erneuten Entscheidung an die Priifungs-
kommission zuriickzuverweisen.

Dabei wird die Priifungskommission auch zu liberlegen haben,
einerseits ob bei unterschiedlichen Notengebung durch die
Priifer die angewandte Methode der Notenabgleichung tatsdchlich
richtigere Ergebnisse gewdhrleistet als die Methode der
arithmetischen Mittelwertbildung, andererseits wie im Fall
verschiedener Resultate fiir die einzelnen Arbeiten das

Gesamtprddikat vergeben werden soll.

2.) Die oben angefiihrten Grilinde geniigen, um die Entscheidung der
Priifungskommission -aufzuheben. Folglich gibt es beim gegen-
wdrtigen Stand des Verfahrens keine Veranlassung, iiber die

anderen Antrédge des Beschwerdefilhrers zu entscheiden.

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:
Die Entscheidung der Priifungskommission iiber die Eignungspriifung

des Beschwerdefilhrers wird aufgehoben und die Angelegenheit zur
erneuten Entscheidung an die Priifungskommission zurilickverwiesen.
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