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Sachverhalt und Antrige

Der Beschwerdefiihrer hat sich am 21., 22. und 23.
November 1979 der ersten Eignungspriifung fiir die beim

Europdischen Patentamt zugelassenen Vertreter unterzogen.

Am 19. Mdrz 1980 wurde ihm vom Pridsidenten der Kommission
mitgeteilt, daB er die Priifung nicht bestanden habe. Er
wurde davon benachrichtigt, daB die Priifungsarbeiten A,

C und D als "unzureichend" beurteilt worden seien und daB
die anderen Arbeiten nicht ausreichten, um insgesamt die
zum Bestehen erforderliche Bewertung zu erzielen. AuBer-
dem wurde in dem Schreiben ausgefiihrt, daB die Mitteilung
den Erfordernissen des Artikels 21 Abs. 2 der Vorschriften
vom 21. Oktober 1977 liber die européische Eignungspriifung
(Prufungsvorschriften) entspreche und da8 der Bewerber keine
weiteren Informationen ilber seine Leistung in der Priifung
erhalten werde.

Am 15. April 1980 erhob der Beschwerdefiihrer unter Berufung

auf Art. 23 der Priifungsvorschriften Beschwerde vor der Prii-
fungskommission und beantragte am 20. Mai 1980, unter Auf-

hebung der angefochtenen Entscheidung festzustellen, daB er

die genannte Eignungspriifung bestanden habe.

In seiner an die Priifungskommission gerichteten Begriindung
klagt der Beschwerdefithrer dariiber, daB er keine Einsicht
in seine Priifungsarbeiten und deren Beurteilung erhalten
habe. Diese Verweigerung sei ein VerstoB insbesondere gegen
Artikel 21 Abs. 2 der Priifungsvorschriften und hindere ihn
daran, seine Beschwerde ausfiihrlich zu begriinden.

Obwohl der Beschwerdefiihrer ausdriicklich den Standpunkt ver-
treten hatte, daB er die Bewertung seiner Arbeiten und das

Resultat der Priifung an sich solange nicht detailliert kri-
tisieren koénne ., bis er Einsicht in die Priifungsakten bekom-

men hdtte, formulierte er schon diesbeziiglich Anmerkungen.
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AuBerdem machte er geltend, daB diese Priifung, die von
ca. 66% der zum Teil "hochqualifizierten" Bewerber nicht
bestanden worden war notwendig nach falschen Kriterien

bewertet worden sei.

Der Beschwerde wurde innerhalb eines Monats gemdB Art.

23 (3) der Priifungsvorschriften nicht abgeholfen; sie
wurde daher der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-—
heiten vorgelegt, und zwar am 19. Juni 1980.

Auf den Hilfsantrag des Beschwerdefiihrers fand am 15.
Dezember 1980 eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt und am selben Tag erkannte die Kammer dem Beschwer—
defliihrer das Recht auf Einsicht in seine Priifungsakte zu.
Dem Beschwerdefiihrer wurde eine zweimonatige, mit der
Wahrnehmung der Akteneinsicht beginnende Frist zur Ein-
reichung einer allf&lligen Beschwerdeergédnzung eingerdumt.

In einer nachtrédglichen Erl#uterung ihrer Zwischenentschei-
dung fihrte die Kammer am 29. Januar 1981 aus, daB in fol-
gende Dokumente Einsicht gewdhrt werden sollte:

- alle Priifungsarbeiten des Beschwerdefiihrers und deren

gefertigten Kopien

- alle Tabellen, Listen usw., die Punkte, Prozentsdtze und
Eingruppierungen'enthalten, insofern sie den Beschwerde-
fiihrer selbst betreffen

- alle schriftlichen Beurteilungen der Priifer bzw. der
Priifungsausschiisse

- alle sonstigen schriftlichen, die Bewertung der Priifungs-
arbeiten betreffenden Erklérungen der Priifer.

Nach Einsichtnahme in seine Prifungsakte erginzte der Be-
schwerdefiihrer am 27. April 1981 seine Beschwerde wie folgt:

Er beantragte:
- seine Priifungsarbeit C fiir bestanden zu erklédren

- festzustellen, daB seine Prifungsakten entgegen der Be-
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hauptung der Priifungskommission vom 23.2.1981 nicht
vollstédndig waren

- hilfsweise die Gelegenheit zur erneuten AuBerung zu be-
kommen und festzustellen, daB die Anweisungen an die
Priifungsausschiisse nicht in allen Punkten der Priifungs-

ordnung entsprechen und diese Anweisungen zu #ndern.

Zur Bewertung der einzelnen Arbeiten macht der Beschwer-~
defihrer haupts&dchlich geltend:

Priifungsarbeit A

Hier fehlte - wie in den anderen Arbeiten - in den Priifungs-
akten die Darstellung, fiir welche konkreten Merkmale Bewer-~
tungspunkte vergeben worden seien. Daher kdnne der Beschwer-
defiihrer nicht Stellung nehmen. Er bleibe jedoch dabei,

daB der von ihm vorgeschlagene Schutzumfang einwandfrei ge-

wesen sei.

Priifungsarbeit C

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Priifern (examiners)
lieBen den SchluB zu, daB auch hier keine objektiven Be-
wertungskriterien vorgelegen hitten.

Dariber hinaus behauptet der Beschwerdefiihrer, daB die von
ihm vorgeschlagenen Einspruchsgriinde konkret aufgefiihrt ge~
wesen seien, und daB es ihm nicht obl&ge, alle mdglichen

Einspruchsgriinde zu formulieren.

Priifungsarbeit D

Von neuem kritisiert der Beschwerdefiihrer die Tatsache der
unterschiedlichen Bewertungen zwischen Priifern, die manch-
mal "weit iiber 100% Unterschied machen" wiirden und die zu
kldren wdren. Er ist auBerdem der Ansicht, daB fiir diesel-
be Antwort auf die Frage 11 sein Mitbewerber NIERHAUS 5
Punkte bekommen h&tte, er selbst zuerst nur einen und dann
3,5 und daB er fiir die falsche Beantwortung von Fragen be-
treffend Fristen doppelt negativ bewertet worden sei, was
von der Priifungsordnung nicht vorgesehen sei.
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Entscheidungsgriinde

1. Was die Bewertung der Arbeiten und das Ergebnis der Priifung
angeht, verfiigt Art. 24 (3) der Priifungsvorschriften: "Er-
achtet die Priifungskommission die Beschwerde als zul&ssig
und begriindet, so hat sie ihr abzuhelfen".

Im vorliegenden Fall waren die Beschwerde am 15. April 1980
und deren Begriindung vom 20. Mai 1980 nicht vollstindig.
Der Beschwerdefilhrer behielt sich aber ausdriicklich vor,
eine weitere Begrilindung nachzureichen nachdem er die bean-
tragte Einsicht in die Priifungsakten bekommen hétte.

Dieser Anspruch auf Einsicht in die Priifungsakten wurde ihm
aber erst am 15. Dezember 1980 durch die Beschwerdekammer
zuerkannt. Es ist offensichtlich, daB der Beschwerdefiihrer
ohne vorangehende Einsicht in die Priifungsakten seine Be-
schwerde nur ganz allgemein begriinden konnte. Daher war es
praktisch ausgeschlossen, daB die Priifungskommission der Be-
schwerde h&dtte abhelfen k®nnen - mit anderen Worten wurde
mangels einer vorherigen Einsicht in die Priifungsakten die
normale Entwicklung des Verfahrens verhindert, insbesondere
die vollstédndige Begriindung und eine etwaige Abhilfe un-
mdglich gemacht. Unter diesen Umst&nden ist der Beschwerde
im Sinne des Hilfsantrags stattzugeben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an die Priifungskommission zuriickzu-
verweisen. Dabei wird die Priifungskommission auch zu iiber-
legen haben, ob bei unterschiedlicher Notengebung durch die
Prifer die angewandte Methode der Notenabgleichung tatsich-
lich richtigere Ergebnisse gewidhrleistet als die Methode
der arithmetischen Mittelwertbildung.

2. Die oben angefilhrten Griinde geniigen, um die Entscheidung der
Prifungskommission aufzuheben. Folglich gibt es beim gegen-
wdrtigen Stand des Verfahrens keine Veranlassunglﬁber die
anderen Antrdge des Beschwerdefiihrers zu entscheiden.



Aus diesen Grilinden wird wie folgt entschieden:

Die Entscheidung der Priifungskommission iiber die Eig-
nungspriifung des Beschwerdefiihrers wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur erneuten Entscheidung an die Priifungs-

kommission zuriickverwiesen.

)
Der Geschéftsggellenbeamte: Der Vorsitzende:
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