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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungskommission vom 6. Juli 2022, in der
festgestellt wurde, dass die Prifungsarbeit des
Beschwerdefihrers zur Aufgabe A der europaischen
Eignungsprifung 2022 (im Folgenden: Aufgabe A) mit 38
Punkten und damit mit der Note "NICHT BESTANDEN"

bewertet wurde.

II. Mit Schreiben vom 10. Juli 2022, das am 12. Juli 2022
beim EPA einging, legte der Beschwerdefilhrer gegen die
Entscheidung der Prifungskommission vom 6. Juli 2022
Beschwerde ein und begriindete diese. Er hatte bereits
am 11 Juli 2022 die vorgeschriebene Beschwerdegebihr
entrichtet. Das Prifungssekretariat legte die
Beschwerde der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten (Beschwerdekammer) mit
Schreiben vom 15. September 2022 vor und teilte mit,
dass die Prifungskommission beschlossen habe, der
Beschwerde nicht abzuhelfen. Weder der Prasident des
Europédischen Patentamtes noch der Prasident des Rats
des Instituts der zugelassenen Vertreter, denen nach
Artikel 24 (4) Satz 1 der Vorschriften iber die
europaische Eignungsprifung fir zugelassene Vertreter
(VEP) in Verbindung mit Artikel 12 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
(VDV) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden war,

aubBerten sich schriftlich zur Beschwerde.

IIT. Die Kammer teilte dem Beschwerdefilthrer am
16. Februar 2023 in einer Mitteilung gemal Artikel
13(2) und 14 der Erganzenden Verfahrensordnung der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten des

Europédischen Patentamtes (EVBD) ihre vorlaufige



Iv.

VI.
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Einschatzung mit.

Der Beschwerdefiihrer nahm hierzu noch am selben Tag
Stellung und beantragte eine umgehende schriftliche
Entscheidung, in der die Kammer das Bestehen der

Prifung feststellen mdge. Die Kammer trat dem nicht

naher.

Die mindliche Verhandlung fand daher wie mit Ladung vom
4. Januar 2023 mitgeteilt am 17. Marz 2023 in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und eines Vertreters
des Préasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter statt und wurde als Videokonferenz
durchgefiihrt. Am Ende der Verhandlung wurde die

vorliegende Entscheidung verkiindet.

Zur Begrindung seiner Beschwerde machte der

Beschwerdefiuhrer unter anderem Folgendes geltend:

Die Aberkennung von 8 wvon 28 erreichbaren Punkten filir
eine nach Auffassung der Prifungskommission zu
weitgehende, in der Sicht des Beschwerdefiihrers aber
notwendige Einschrédnkung des Kopf-/Schaft-
Winkelbereichs beim Vorrichtungsanspruch sei nicht
gerechtfertigt. Die im Priiferbericht vorgeschlagenen
Merkmale "schief" bzw. alternativ "ungleich 90°" seien
nicht geeignet, Neuheit herzustellen, da angesichts der
in der Praxis anzunehmenden Messungenauigkeit die
Entscheidungen T 594/01 und T 386/17 eine Eignung

vergleichbarer Merkmale zur Abgrenzung verneint hatten:

Ein Merkmal "mehr als 0°" umfasse Werte, die ndher an 0
Grad lagen, als die endliche Fehlerspanne, der die
Bestimmung des Winkelbetrags immer unterworfen sei.
Jedenfalls kénnten die vorgeschlagenen, von 90° kaum

abweichenden, Werte keinen eine erfinderische Tatigkeit
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begriindenden technischen Effekt (ausreichende

Durchmischung) bewirken.

Ferner rigt der Beschwerdefilthrer die im Priiferbericht
vorgeschlagene Aberkennung von 10 Punkten fir den Fall,
dass im Rahmen des auf die Pulpeherstellung gerichteten
Verfahrensanspruchs eine Beschrankung durch einen Bezug
auf das Stampfwerk hergestellt wurde. Denn durch das
oben geschilderte Neuheitsproblem sei die ganze Aufgabe
nicht mehr schliissig gewesen. Die von dem
Beschwerdefihrer statt dessen gewahlte Losung
(Kombination des Vorrichtungsmerkmals "fixer Winkel
ungleich 90°" mit der zu erreichenden Funktion, wonach
der Winkel "so gewdhlt ist ..., dass mit jedem Schlag
des Hammers iliber 90 % des Pulpevolumens im Bottich (1)
bewegt werden" gebe einen grdBeren Schutzbereich als
der Vorrichtungsanspruch, namlich fir Winkel grdéBer
82°, bei denen diese Funktion noch erfiillt werde. Auch
hatten hier nicht 5 Punkte filir das Fehlen der
mindestens flinf-tdgigen Branntkalk-Behandlung zur
Zellulose-Extrahierung abgezogen werden diirfen, da es
sich dabei nicht um ein essentielles Mittel, sondern

nur um einen bevorzugten Schritt gehandelt habe.

SchlieRBlich vertritt der Beschwerdefihrer die
Auffassung, sein auf die Herstellung von Hadernpapier
gerichteter Verfahrensanspruch hatte nicht zugleich als
vermeintlich mangelhafter Pulpeherstellungsanspruch
einen Abzug von sechs Punkten erfahren und als
Papierherstellungsanspruch gar nicht mehr
beriicksichtigt werden dirfen, so dass ihm alle der dort
vier moglichen Punkte entgangen seien. Anders sei die
Bewertung mit 0 Punkten aber nicht zu erklaren, da alle
nach der Musterlosung fliir die Papierherstellung
geforderten Merkmale in seinem Vorschlag enthalten

gewesen seien. Dies sei eine unzuldssige
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Doppelbestrafung.

Zuletzt wird auch die Aberkennung der moéglichen 16
Punkte fir den das Papier betreffenden Produktanspruch
beanstandet. Zum einen umfasse Hadernpapier schon nach
dem Allgemeinwissen nicht nur aus Lumpen hergestelltes
Papier, und der diesbeziglich Abzug sei daher
ungerechtfertigt. Zum anderen sei auch ein Abzug wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit infolge Fehlens der
Merkmale "lignin-frei'" und "homogen untergemischt"
nicht gerechtfertigt. Ersteres sei nicht essentiell,
zwelteres unklar und in der Folge auch nicht
beschrankend. Wenn die Musterldsung im Parallelfall
beim Verfahrensanspruch das Weglassen des einzigen
bekannten zur Ausfihrung geeigneten Stampfwerks
zulasse, dirfe nicht im Rahmen des Produktanspruchs das
Weglassen von "homogen untergemischt" plotzlich

beanstandet werden.
VII. Der Beschwerdefilhrer beantragte abschlielend,
- die angefochtene Entscheidung aufzuheben
- die Angelegenheit zur erneuten Entscheidung im
Hinblick auf die vom Beschwerdefithrer formulierten

Anspriiche 1, 2 und 13 an die Prifungskommission

zurlUckzuverweisen;

und

- die Beschwerdegebihr zurtckzuerstatten.

VIITI. Hinsichtlich der Einzelheiten der streitigen
Prifungsaufgabe wird auf die verdffentlichte
Prifungsaufgabe und den entsprechenden Priuferbericht

verwiesen, die unter https://www.epo.org/learning/eqge/



IX.
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compendium de.html auf der Website des Européaischen

Patentamts abrufbar sind.

Von der Darstellung der weiteren Einwande des
Beschwerdefilhrers wird abgesehen, da diese fir die
Entscheidung nicht mehr relevant sind (vgl. unten

Entscheidungsgriinde 6.3 und 7.2).

Entscheidungsgriunde

Die zulédssige Beschwerde erweist sich als begrindet.

Ausgangspunkt

Gemal Artikel 24 (1) der Vorschriften tber die
europaische Eignungspriifung fir zugelassene Vertreter
(VEP) und nach stadndiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten (im
Anschluss an D 1/92, ABl. EPA 1993, 357) sind
Entscheidungen der Prifungskommission grundsatzlich nur
dahingehend zu iberpriifen, ob nicht die VEP, die bei
ihrer Durchfiihrung anzuwendenden Bestimmungen (ABVEP)
oder hoherrangiges Recht verletzt sind. Es ist nicht
die Aufgabe der Beschwerdekammer, das Priifungsverfahren
sachlich zu Uberprifen. Den Priifungsausschiissen und der
Prifungskommission steht namlich im Grundsatz ein
Beurteilungsspielraum zu, der nur sehr begrenzt der

gerichtlichen Uberpriifung zugidnglich ist.

Das eingerdaumte Ermessen ist jedoch sachgerecht und
willkiirfrei auszuiilben. Um insoweit die Entscheidung der
Prifungskommission im Einzelfall fiir den Bewerber
nachvollziehbar zu machen, sieht Regel 4 (1) ABVEP als
ein wesentliches Element des Prifungsverfahrens

(vgl. D 13/17, Punkt 3.3 der Entscheidungsgrinde) vor,
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dass den Teilnehmern Bewertungsbogen libersandt werden,
die Einzelheiten zur Notengebung enthalten miissen. Die
Grundlagen fir die Vergabe der dort nach Kategorien
aufgeschliisselten Einzelpunkte lassen sich wiederum dem
veroffentlichten Priferbericht entnehmen, der Hinweise
sowohl zu den von den Kandidaten erwarteten Losungen
als auch zu denkbaren Fehlern, die sich negativ auf die
Bewertung ausgeilibt haben, enthalt. Auf diese Weise soll
die anzustrebende einheitliche Bewertung der Arbeiten
der Bewerber im Sinne von Artikel 6(2)b) VEP

erleichtert werden.

Diese Schemata und die noch detaillierteren internen
Bewertungsvorlagen dirfen allerdings nicht so strikt
angewendet werden, dass flr abweichende, aber dennoch
vertretbare und kompetent begriindete Antworten nicht
ebenfalls angemessen Punkte vergeben werden (vgl.

D 7/05, Punkt 13 der Entscheidungsgriinde) . Hieran
scheint es vorliegend zu mangeln, wie im Folgenden zu

zeigen ist.

Vorrichtungsanspruch - Stampfwerk

Der Beschwerdefihrer sah sich durch eine Reihe von
Entscheidungen der Beschwerdekammern (u.a. T 594/01 und
T 386/17), die infolge der inhdrenten Messungenauigkeit
eine Abgrenzbarkeit eines beanspruchten Bereichs von
einem unmittelbar angrenzenden vorbekannten Messwert
verneinen, daran gehindert, den Anspruch wie in der

own

Musterlodsung vorgeschlagen mit ,ungleich 90 vom Stand
der Technik (D1l) abzugrenzen. Er brachte dies auch in
der Beschreibung deutlich zum Ausdruck, so dass zur
Uberzeugung der Kammer dargetan ist, dass es sich nicht
lediglich um spatere Erklarungen handelt, die nur der

Beschwerdebegrindung entnommen werden koénnen (vgl.
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D 16/02, Punkt 3.2 und D 30/22, Punkt 2.1 der

Entscheidungsgrinde) .

Die vom Beschwerdefithrer in Bezug genommene
Rechtsprechung wird zwar nicht von allen Kammern
vertreten, es handelt sich aber um eine Reihe von
Entscheidungen, die teilweise auch in die
Verdffentlichung ,Rechtsprechung der Beschwerdekammern™
aufgenommen wurde, so dass die vom Beschwerdefiihrer in
seiner Arbeit zum Ausdruck gebrachte Einschatzung, ein
Anspruch, der sich nicht mit ausreichendem, auch den
Messtoleranzbereich umfassenden Abstand von den
vorbekannten 90° absetzt, koénnte als nicht neu
angesehen werden, Jjedenfalls eine gut vertretbare und
sauber begriindete Alternativldsung darstellt. Diese

muss auch angemessen bepunktet werden.

Zwar hat der Beschwerdefiihrer seinen Einwand gegen den
Punkteabzug beim Vorrichtungsanspruch nicht
weiterverfolgt, nachdem die Kammer den Hinweis erteilt
hat, dass der Abzug von 8 Punkten auch allein durch die
selbst nach seiner Losung immer noch unndétig starke
Beschrankung von ,unter 82°"“ statt ,82° oder kleiner"

begriindet sein kann.

Folgeanpassungen, die sich bei anderen Teilen der

Prifung ergeben, miissen aber im Hinblick auf das Gebot,
vertretbare Alternativldsungen angemessen zu bepunkten,
ebenfalls angemessen berilicksichtigt werden, was Anlass

zu den folgenden Ausfiihrungen gibt.

Verfahrensanspruch - Pulpeherstellung

Der Beschwerdefiihrer hat als Anspruch 1 einen ersten

Verfahrensanspruch ,zur Herstellung von Hadernpapier
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aus Roh-Pflanzenmaterial" verfasst, bei dem er nur die
Verfahrensschritte bis zur Herstellung der Pulpe
beansprucht. Dieser Anspruch wurde von der
Prifungskommission als Verfahrensanspruch betreffend
die Pulpeherstellung angesehen, aber nur mit 3 von 28

Punkten bewertet.

Ausgehend von seiner Losung beim Vorrichtungsanspruch
hat der Beschwerdefilhrer beim Verfahrensanspruch die
Schréagstellung zwar aufgenommen, aber nicht mit
absoluten Werten spezifiziert, sondern durch Verwendung
des funktionalen Merkmals, wonach sichergestellt sein
muss, dass die Pulpe so zirkuliert wird, dass mit jedem
Schlag des Hammers iUber 90% des Pulpevolumens im

Bottich bewegt werden, variabel definiert.

Damit hat er zum einen - wie von der LOsung erwartet -
einen weiteren Anspruchsbereich realisiert als ihn der

Vorrichtungsanspruch bieten kann.

Zum anderen hat er damit dem Umstand Rechnung getragen,
dass die Prifungsaufgabe die Erfindung gerade darin
sieht, dass bei jedem Schlag eine ausreichende
Pulpezirkulation erreichbar ist, die eine sofortige
Untermischung des Leims schon wahrend des
Schlagstampfens ermdéglicht, was im Ergebnis aber erst
durch die entdeckte Losung der Schragstellung des
Hammerkopfs erreicht wurde. Die Prifungsaufgabe bringt
dagegen nicht zum Ausdruck, dass der Fachperson bereits
andere Moglichkeiten aus ihrem Fachwissen bekannt
waren, dieses Ergebnis tatsachlich zu erzielen. D1
nennt insoweit zwar in Absatz [013] Konstruktions-
Parameter, die im Hinblick auf eine gewiinschte
gleichmaRige Aufbereitung der Pulpe verandert werden
konnen, ohne aber anzudeuten, dass eine oder mehrere

davon schon im Rahmen von Routineversuchen
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Erfolgsaussichten auch hinsichtlich der durch Zugabe
des Leims veranderten Pulpezusammensetzung haben wiirden
(vgl. Richtlinien fiir die Priufung Teil F, Kapitel IV,
Punkt 4.10).

Der Bezug auf ein Stampfwerk mit schraggestelltem Kopf,
dessen MabB der Schragstellung aber nicht durch eine
Gradangabe eingeschréankt, sondern nur funktionell iber
die zu erreichende Durchmischung beschrieben wird,
beriicksichtigt somit die Vorgabe in Punkt 2.1 und 6.5
dieses Kapitels der Prifungsrichtlinien, wonach die
Mittel zur Ausfihrung einer Funktion angegeben werden
missen, wenn dem Fachmann nicht ohnehin aus seinem
Fachwissen geeignete Mittel geldufig sind; gleichzeitig
bewirkt er aber keine unndétig groBe Beschrédnkung des

Anspruchs.

Vor diesem Hintergrund erscheint die vom
Beschwerdefiithrer gewdhlte Ldsung gegenitber der
Musterldsung, die im Verfahrensanspruch das fir das =zu
erreichende Ergebnis wesentliche Merkmal in keiner
Weise abbildete, zumindest als gut vertretbare, wenn
nicht sogar iberlegene Alternative und wurde vom
Beschwerdefiithrer auch in der skizzierten Beschreibung

sauber begrindet.

Damit hatte die Ld6sung eine angemessene Zuerkennung von

Punkten verdient gehabt.

Inhaltlich entspricht Anspruch 1, auch wenn er als
,Verfahren zur Herstellung von Hadernpapier aus Roh-
Pflanzenmaterial" bezeichnet wird, einem Anspruch auf
die im Rahmen der Papierherstellung zunadchst erfolgende
Pulpeherstellung, da er keine dariber hinausgehenden
weiteren Verfahrensschritte enthalt. Die

Funktionsangabe ist dabei nicht beschrankend, da sie
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nur eine Eignung betrifft. Diese Eignung ist auch
gegeben; denn die Pulpeherstellung stellt sich
tatsachlich als erster Teil eines Verfahrens zur

Herstellung von Papier dar.

Der am Ende von Punkt 3.4 des Priiferberichts genannte
Fehler, wonach von manchen Bewerbern kein Anspruch auf
die Herstellung von Papierpulpe formuliert wurde,
sondern gleich ein Verfahren zur Herstellung von
Papier, das auch alle Schritte zur Herstellung von
Papierpulpe umfasste, ist dem Beschwerdefiihrer daher
nicht zur Last zu legen; denn er hat einen ersten
Verfahrensanspruch, der nur die Schritte bis zur
Pulpeherstellung enthalt, verfasst. Entsprechend ware
diesbeziiglich auch ein etwaiger Abzug von 6 Punkten
(genannt ist die Vergabe von maximal 22 Punkte auf
einen wie beschrieben kombinierten Anspruch) vorliegend
nicht gerechtfertigt. Angesichts der insgesamt nur
vergebenen 3 Punkte ist jedoch zu besorgen, bzw. kann
von der Kammer zumindest nicht ausgeschlossen werden,
dass eine solche Reduktion mdéglicherweise doch

erfolgte.

Verfahrensanspruch - Papierherstellung

Der Beschwerdefiihrer hat als Anspruch 2 einen weiteren
Verfahrensanspruch formuliert, der die idber die
Herstellung der Pulpe hinaus zur Herstellung des
Endprodukts Papier erforderlichen weiteren

Verfahrensschritte enthalt.

Der Anspruch ist abhangig von Anspruch 1 formuliert,
entspricht aber inhaltlich dem in der Musterldsung

unter Ziffer 3.4 vorgeschlagenen Anspruch, der im



- 11 - D 0031/22

ersten Verfahrensschritt auch das ,Bereitstellen von

Papierpulpe nach einem der Anspriiche X bis .." fordert.

Es ist fiir die Kammer nicht erkennbar, warum keine
Punkte fiir einen Papierherstellungsanspruch vergeben
wurden; es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass
es zu der vom Beschwerdefihrer vermuteten
Doppelbestrafung gekommen ist, obwohl inhaltlich die
Bestrafungen nicht nur in Kombination, sondern bereits
jede flur sich genommen nicht gerechtfertigt gewesen

waren.

Ware erkannt worden, dass der Beschwerdefiihrer in der
Sache mit Anspruch 1 einen solchen auf die Herstellung
des Zwischenprodukts Pulpe und mit Anspruch 2 einen
solchen auf Herstellung des Endprodukts Papier
formuliert hatte, ware zu erwarten gewesen, dass in

beiden Kategorien Punkte vergeben worden waren.

Produktanspruch - Papier

Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, dass die Vergabe
von Null aus 16 Punkten auf zwei Abzlgen von Jje 6
Punkten wegen der fehlenden Merkmale ,ligin-freies Roh-
Pflanzenmaterial"™ und ,homogen untergemischter Leim"“
sowie von 4 Punkten wegen fehlender erfinderischer
Tatigkeit beruht.

Die ersten beiden Abziige erachtet die Kammer als
vertretbar (siehe Punkte 5.2 und 5.3), der dritte
erscheint nicht nachvollziehbar (siehe Punkt 5.4 und
5.5).

Der vom Beschwerdefihrer statt des erstgenannten

Merkmals verwendete Ausdruck ,Hadernpapier"™ mag zwar
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zum Ausdruck bringen, dass ,lignin-freies Roh-
Pflanzenmaterial™ enthalten sein kann (vgl. Absatz
[003] des Mandanten-Schreibens), er ist aber nicht
synonym, sondern enger, da er die Anwesenheit wvon
,Hadern“=, Lumpen" im Ausgangsmaterial impliziert. Auch
wenn dies in der englischen Fassung ein wenig
deutlicher wird, in der beide Ausdricke mit ,rag"
Ubersetzt werden, ist dieser Umstand auch der deutschen
Fassung mit ausreichender Klarheit zu entnehmen, da
Absatz [003] des Mandanten-Schreibens , Hadernpapier"
als ein Produkt aus geschlagenen Baumwoll- und
Leinenlumpen, Ublicherweise mit beigefiigtem Hanf und
Flachs definiert. Das vom Mandanten hergestellte Papier
ist daher (nach dieser, fir die Prifung allein
malgeblichen) Definition gerade kein Hadernpapier, vgl.
Absatz [008], da aus Umweltgriinden auf die Verwendung
von Lumpen verzichtet wird. Etwaige besondere
Kenntnisse auf dem Gebiet der Erfindung, wonach der
Ausdruck ,Hadernpapier"“ dementgegen auch in einem
weiteren Sinn verwendet werden mag, waren von den
Kandidaten auler Acht zu lassen (Regel 22 (3) ABVEP).

Die Kammer sieht hierin auch kein Allgemeinwissen.

,Homogen untergemischt" stellt zwar ein Merkmal dar,
das tendenziell Klarheitsbedenken begegnen kdénnte. Im
Kontext des Produktanspruchs scheint es zur Abgrenzung
aber geeignet. Auch wenn ,homogen" als relativer
Begriff vielleicht sehr breit auszulegen oder ganz
wegzulassen ware, so erscheint jedenfalls die
Untermischung des Leims, die das Produkt ja von dem im
Stand der Technik nur beidseitig aufgetragenen Leim
unterscheidet, als zu recht im Priferbericht
gefordertes Merkmal. Die Klarheitsbedenken hatten also
allenfalls ein Weglassen des Merkmalsteils , homogen™

gerechtfertigt.
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Sollte tatsachlich ein Abzug wegen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit erfolgt sein, ware dieser
nicht gerechtfertigt. Das vom Beschwerdefiithrer
beanspruchte Produkt war laut Aufgabe in dieser
Qualitat (ReiBfestigkeit tber 1.900 N/m, vgl. Absatz
[026]) bislang nicht erzielbar und ein Weg dorthin war
im Stand der Technik nicht nahegelegt. Der im
Priiferbericht angefiithrte Vermerk, wonach Parameter- und
Strukturmerkmale flir eine vollstandige
Charakterisierung des Erzeugnisses erwartet wurden, ist
zwar flir die Kammer nachvollziehbar. Gleiches gilt fir
die Ausfihrungen im Priferbericht dahingehend, dass die
Strukturmerkmale dem Anspruch nur formal Neuheit
verleihen konnten. Es ergibt sich im Folgeschluss - in
Ubereinstimmung mit den Angaben im Absatz [026] des
Mandanten-Schreibens - dass nicht erfinderische
Ausfihrungsformen eben durch das im Anspruch des
Beschwerdefiihrers angegebene Parametermerkmal

,ReiBfestigkeit iiber 1.900 N/m“ ausgeschlossen sind.

Falls bereits wegen der fehlenden Merkmale ,1igin-
freies Roh-Pflanzenmaterial"“ und , homogen
untergemischter Leim“ je 6 Punkte abgezogen wurden,
kdme ein weiterer Abzug von 4 Punkten wegen des Fehlens
dieser Merkmale im Kontext der erfinderischen Tatigkeit
einer unzuldssigen ,Doppelbestrafung" gleich (vgl.

D 13/17, Punkt 3.7 der Entscheidungsgrinde) .

Neubewertung

Die Kammer hat den Beschwerdefithrer darauf hingewiesen,
dass sie im vorliegenden Fall nicht in der Lage ist,
ohne Eingriff in das der Prifungskommission
vorbehaltene Ermessen festzustellen, welche

Punktvergabe unter Beachtung der obigen Ausfiihrungen
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flir seine Anspriiche 1, 2 und 13 angemessen erscheint.
Denn die Kammer kann nicht erkennen, aufgrund welcher
Erwagungen die Prifungskommission fir die beiden
Verfahrensanspriiche nur 3 Punkte bzw. keinen Punkt und
flir den Produktanspruch ebenfalls keinen Punkt vergeben
hat.

Es ist somit zwar sehr wahrscheinlich, dass bei einer
Neubewertung unter Beachtung der oben unter 3.7, 3.9,
4.3, 4.3, 5.4 und 5.5 dargelegten Erwagungen dem
Beschwerdefihrer statt der bislang zuerkannten 37
Punkte eine Punktzahl zuzusprechen ist, die bei den
bendtigten 45 oder mehr Punkten liegt; dies kann wvon
der Kammer aber nicht mit der ausreichenden Sicherheit
und ohne wertende Neubetrachtung der gesamten

Prifungsarbeit festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Antrag daher auf eine
Zurlickverweisung an die Prifungskommission zur erneuten
Entscheidung lber seine Anspriche 1, 2 und 13

beschrankt. Diesem Antrag kann stattgegeben werden.

Erstattung der Beschwerdegebihr

Da der vorliegenden Beschwerde stattzugeben ist,
entspricht es der Billigkeit, die Rickzahlung der
Beschwerdegeblihr gemal Artikel 24 (4) Satz 3 VEP

anzuordnen.

Da der Beschwerdefiuhrer alle Antrage zuruckgenommen
hat, mit denen er keinen Erfolg gehabt hatte, kann die
Rlickzahlung der Beschwerdegebiihr auch in vollem Umfang

angeordnet werden.



Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

D 0031/22

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur erneuten Entscheidung an die
Priifungskommission zurilickverwiesen.

3.

Der Geschaftsstellenbeamte:
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N. Michaleczek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt

W. Sekretaruk

Die Riuckzahlung der Beschwerdegebithr wird angeordnet.

Der Vorsitzende:



