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Sachverhalt und Antrage

I. Die mit Schreiben vom 24. Juli 2019 fristgerecht
eingelegte Beschwerde richtet sich gegen die dem
Beschwerdefithrer mit Einschreiben mit Rickschein vom 1.
Juli 2019 iUbermittelte Entscheidung der
Prifungskommission fiir die Europaische Eignungsprifung
2019, dass er die europdische Eignungsprifung nicht
bestanden habe. Die Priifungsarbeiten wurden wie folgt
bewertet: Aufgabe A: 45 Punkte, Aufgabe C: 40 Punkte.
Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die
Bewertung der Aufgabe A mit 45 Punkten. Die
Beschwerdegebiihr wurde ebenfalls fristgerecht gezahlt.

IT. Das Prufungssekretariat legte die Beschwerde mit
Schreiben vom 11. September 2019 der Beschwerdekammer
in Disziplinarangelegenheiten gemal Artikel 24 (3) der
Vorschriften iUber die europdische Eignungsprifung fir
zugelassene Vertreter (VEP, Zusatzpublikation 2 ABI.
EPA 2019, 2 ff) vor und teilte dem Beschwerdefiihrer
mit, dass die Prifungskommission beschlossen habe, der

Beschwerde nicht abzuhelfen.

ITT. Dem Prasidenten des Europaischen Patentamts (EPA) und
dem Préadsidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter (epi) ist mit Schreiben vom 6. Dezember 2019
gemal Artikel 24 (4) VEP i. V. m. Artikel 12 der
Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten wvon
zugelassenen Vertretern (VDV, Zusatzpublikation 1, ABI.
EPA 2020, 135 ff.) Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden. Es sind keine schriftlichen

Stellungnahmen zu der Beschwerde eingegangen.

IV. Nachdem sich der Beschwerdefiithrer mit Schreiben vom 14.

Januar 2020 mit einer verkiirzten Ladungsfrist



VI.

VIT.

VITIT.
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einverstanden erklart hat, erging eine Ladung zur nicht
O0ffentlichen miindlichen Verhandlung am 18. Februar 2020
gemal Artikel 13 VDV.

In einer Mitteilung vom 3. Februar 2020 gemal

Artikel 13(2) der Ergadnzenden Verfahrensordnung der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten (VOBKD)
teilte die Beschwerdekammer ihre vorlaufige und nicht
bindende Meinung mit, wonach weder eine Verletzung der
relevanten Vorschriften der VEP zu erkennen sei, noch
ersichtlich sei, dass die Prifungsaufgabe oder die
Bewertungshinweise in dem Pruferbericht oder die
Bewertung der Prifungsarbeit des Beschwerdefilthrers mit
einem schweren und eindeutigen und offensichtlichen,
d.h., ohne Wiedererdffnung des gesamten
Bewertungsverfahrens und ohne wertende Neubetrachtung
der Prifungsarbeit feststellbaren Fehler behaftet ist.
Die Beschwerde sei daher voraussichtlich

zurlickzuweisen.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2020 hat der
Beschwerdefiihrer zu der vorlaufigen Meinung der

Beschwerdekammer Stellung genommen.

Am 18. Februar 2020 fand die nicht &ffentliche
mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer statt.
Daran nahmen der Beschwerdefiihrer, sowie ein vom
Présidenten des EPA bestimmter Vertreter und eine vom
Présidenten des EPI bestimmte Vertreterin

(Artikel 24 (4) VEP in Verbindung mit Artikel 14 VDV)
teil.

Die entscheidungserheblichen Argumente des

Beschwerdefiihrers lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Die angegriffene Entscheidung der Prifungskommission
beruhe auf einem offensichtlichen und schweren Fehler.
Die als Beurteilungsgrundlage verwendete Musterldsung
stehe im Widerspruch zu den Richtlinien fir die Prifung
im EPA sowie der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA im Hinblick auf die
Definition von wesentlichen Merkmalen. Danach seien die
wesentlichen Merkmale eines Anspruchs die Merkmale, die
zur Erzielung einer technischen Wirkung erforderlich
sind, mit der die der Anmeldung zugrundeliegende
technische Aufgabe geldst wird. Merkmale, die nicht
tatsachlich zur Losung der Aufgabe beitragen, seien
keine wesentlichen Merkmale, selbst wenn sie in der
Anmeldung durchgangig im Zusammenhang mit der Erfindung
genannt wirden. Um zu prifen, ob es sich tatsadchlich um
ein wesentliches Merkmal handelt, sei zu klaren, ob
dieses Merkmal zur L&sung der technischen Aufgabe

erforderlich ist.

In der Musterldsung bzw. im Priferbericht werde als
objektive technische Aufgabe fir die Aufgabe A 2019
angegeben: "im Hinblick auf D1 und D2 bestand die
objektive Aufgabe in der Erhohung des Gasaustausches
eines Zellkulturbehalters, um dadurch die
Zellwachstumsrate zu steigern". Beide gasdurchlassigen
Membranen zugleich auch "flissigkeitsundurchléssig
auszugestalten und "mittels einer auslaufsicheren
Abdichtung an dem Rahmen der Vorrichtung zu befestigen”
habe gemal [005] des Anmelderschreibens die technische
Wirkung, zu verhindern, dass Zellkulturmedium aus der
Vorrichtung auslauft. Diese Wirkung sei aber fir die
Losung der genannten objektiven technischen Aufgabe
gerade nicht erforderlich. Die Vorrichtung konne
namlich auch ohne eine derartige vollstandige
Auslaufsicherung realisiert werden. Wahrend der

Anwendung sei die untere gasdurchlédssige Membran 2a mit
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Zellsuspension bedeckt, wadhrend die obere
gasdurchlédssige Membran 2b keinen Flissigkeitskontakt
habe. Es geniige daher, dass lediglich die untere
gasdurchlédssige Membran 2a "flissigkeitsundurchlassig"
und "mittels einer auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen
befestigt" sei. Das Merkmal, beide gasdurchlédssigen
Membranen "flissigkeitsundurchlassig" auszugestalten
und mit einer "auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen zu
befestigen”" sei in Bezug auf die Erfindung zwar ein
vorteilhaftes Merkmal, trage aber gerade nicht
wesentlich zur Losung der objektiven technischen
Aufgabe bei, den Gasaustausch innerhalb des
Zellkulturbehdlters und dadurch die Zellwachstumsrate

zUu steigern.

Die in der Musterldsung bzw. im Priferbericht
vorgenommene Aufnahme des Merkmals, dass beide
"gasundurchlassigen Membranen" zugleich auch
"flissigkeitsundurchlassig”" und "mittels einer
auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen befestigt" seien,
stelle einen VerstoB gegen Regel 23(3) ABVEP dar. Die
Aufnahme dieses zwar vorteilhaften, aber keinesfalls
wesentlichen Merkmals fihre namlich zu einer unndtigen
Beschrankung des unabhangigen Anspruchs, so dass dieser
dem Anmelder gerade nicht, wie von Regel 23(3) ABVEP
gefordert, den groBRtmdglichen Schutzumfang gemal dem
EPU biete.

Die Musterldsung beruhe daher auch auf einer
offensichtlichen, technisch und rechtlich fehlerhaften

Beurteilungsgrundlage.

Im vorliegenden Fall kdnne Regel 22 (3) ABVEP gerade
nicht zur Rechtfertigung der in der Musterldsung bzw.
im Priferbericht vorgenommenen Aufnahme des Merkmals,

dass beide "gasundurchld@ssigen Membranen" zugleich auch
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"fluissigkeitsundurchlassig" und "mittels einer
auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen befestigt" sind,
in den unabhangigen Vorrichtungsanspruch dienen. Denn
dieses Merkmal sei in [005] des Anmelderschreibens
gerade nicht als ein wesentliches Merkmal fir die
Erfindung, sondern nur als wesentlich flr eine ganz
bestimmte Wirkung der Erfindung beschrieben. Es
erscheine fraglich, ob ein VerstoB gegen Regel 23(3)
ABVEP durch Regel 22 (3) ABVEP gerechtfertigt werden

kénne und letzterer Vorrang einzuraumen sei.

Die vom Beschwerdefilhrer vorgelegte alternative Losung
stehe auch im Einklang mit der Prifungspraxis der
Aufgabe A aus dem Jahr 2018. Auch dort sei eine
Beschrankung der Hohe der Glasplatte auf eine
spezifische HOhe vom Mandanten nur im Kontext der
ausreichenden Isolierung offenbart, die Glasplatte
kéonnte aber auch fir viele andere Zwecke verwendet

werden.

Der Beschwerdefiihrer wies auf folgende Stellen hin, aus
denen sich die Richtigkeit seiner Auffassung schon
allein ergebe: Priferbericht, Seite 3, 1. Absatz, Seite
12 vorletzter Absatz und Seite 14. Des weiteren nahm er
u.a. Bezug auf das Anmelderschreiben [005], [021] und
[022] sowie auf die D1 [003] und auf die Aufgabe A 2018
und den Priferbericht der Aufgabe A 2018.

Der Beschwerdefihrer hat seine Beschwerde in der
Beschwerdebegriindung vom 24. Juli 2019 zusatzlich auch
auf das dort unter Punkt 2.a.b) genannte Vorbringen
gestiitzt, ein pauschaler Punktabzug flur die
Beanspruchung lediglich einer "dicht verschlieBbaren
Offnung" in der Zellkulturvorrichtung im Allgemeinen
anstelle der speziellen, vom Anmelder in seinem

Schreiben beschriebenen drei Ausfihrungsformen sei



- 6 - D 0012/19

nicht gerechtfertigt. Zu diesem Argument hat sich der
Beschwerdefihrer nach der Stellungnahme der
Beschwerdekammer in dem Ladungsbescheid vom

3. Februar 2020 weder in seinem Schreiben wvom

11. Februar 2020 noch wahrend der miindlichen

Verhandlung erneut geaulert.

IX. Als seine Schlussantrdge beantragte der

Beschwerdefihrer:

1. die angefochtene Entscheidung der Prifungskommission
vom 1. Juli 2019 aufzuheben,

2. der Prifungskommission aufzutragen, eine neuerliche
Bewertung der Priifungsaufgabe A der europédischen
Eignungsprifung 2019 des Beschwerdefilthrers durch den
betreffenden Prifungsausschuss zu veranlassen und der
Benotung der Prifungsarbeit A des Beschwerdefiihrers das
Ergebnis der neuerlichen Bewertung zugrunde zu legen
und auf Grundlage dieser Benotung zu entscheiden, ob
der Beschwerdefiihrer die europdische Eignungsprifung

bestanden hat;

3. die Beschwerdegebithr zuriickzuzahlen.

X. Am Ende der mindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Beschwerdekammer.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulédssig.

Verkilirzte Ladungsfrist
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Gemal Artikel 24 (4) Satz 1 VEP und entsprechender
Anwendung des Artikels 13(2) VDV ist Regel 115 EPU

entsprechend anzuwenden.

Nach Regel 115(1) Satz 2 EPU betragt die Ladungsfrist
flir eine mindliche Verhandlung mindestens zwei Monate,
sofern der Beschwerdefithrer nicht mit einer kiirzeren
Frist einverstanden ist. Da sich der Beschwerdefihrer
in seinem Schreiben vom 14. Januar 2020 mit einer
verklirzten Ladungsfrist einverstanden erklart hat,
wurde im vorliegenden Fall mit einer verkiirzten
Ladungsfrist zur mindlichen Verhandlung am 18. Februar
2018 geladen.

Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

Der Beschwerdefithrer begehrt die Aufhebung der
angegriffenen Entscheidung der Prifungskommission, weil
die Musterldsung und der Priiferbericht einen schweren
und eindeutigen Fehler und einen VerstoR gegen Regel
23(3) Ausfihrungsbestimmungen zu den VEP (ABVEP,
Zusatzpublikation 2 ABl. EPA 2019, 18 ff) aufwiesen.
Der in der Musterlodsung bzw. im Priferbericht
enthaltene offensichtliche, schwere und eindeutige
Fehler konne nicht durch Regel 22 (3) ABVEP

gerechtfertigt werden.

Gemal Artikel 24 (1) VEP und nach standiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten (im Anschluss an D 1/92,
ABl. EPA 1993, 357) sind Entscheidungen der
Prifungskommission grundsatzlich nur dahingehend zu
Uberprifen, ob nicht die VEP oder die bei ihrer
Durchfihrung anzuwendenden Bestimmungen oder
hoherrangiges Recht verletzt sind. Es ist nicht die

Aufgabe der Beschwerdekammer, das Prufungsverfahren
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sachlich zu tberpriifen. Den Prifungsausschiissen und der
Prifungskommission steht namlich im Grundsatz ein
Beurteilungsspielraum zu, der nur sehr begrenzt der
gerichtlichen Uberprifung zugadnglich ist. Nur wenn der
Beschwerdefiithrer geltend machen kann, dass die
angegriffene Entscheidung auf schweren und eindeutigen
Fehlern beruht, kann dies von der Beschwerdekammer
bericksichtigt werden. Der behauptete Fehler muss so
offensichtlich sein, dass er ohne Wiedererdffnung des
gesamten Bewertungsverfahrens und ohne wertende
Neubetrachtung der Prifungsarbeit festgestellt werden

kann.

In der vorliegenden Beschwerdebegriindung geht es um die
Frage, ob die L&sung des Beschwerdefiihrers eine
gleichwertige oder bessere L&sung als die von der
Prifungskommission erwartete Losung ist. Um diese Frage
zu beantworten, wire jedoch eine sachliche Uberpriifung
des Prifungsverfahrens seitens der Beschwerdekammer
notwendig, die sowohl eine eingehende Analyse der
Prifungsaufgabe A als auch eine Bewertung der
Jeweiligen LOsung des Beschwerdefihrers und der
Prifungskommission umfassen misste. Dies wirde jedoch
einer Wiedererdffnung des gesamten Bewertungsverfahrens
und einer wertenden Neubetrachtung der Prifungsarbeit
gleichkommen, was nach den oben dargelegten Grundsédtzen

eben nicht die Aufgabe der Beschwerdekammer ist.

Ebenso wenig ist es die Aufgabe der Beschwerdekammer,
das von der Prifungskommission bei der Bewertung der
Prifungsarbeit des Beschwerdefiihrers angewandte
Ermessen dahingehend zu iberpriifen, ob der
Priifungsausschuss oder die Priifungskommission zu viele
Punkte abgezogen bzw. nicht geniigend Punkte fir die
Beantwortung in den jeweiligen Teilen der

Prifungsarbeit des Beschwerdefiilhrers vergeben hat. Das
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Werturteil des zustadndigen Prifungsausschusses oder der
Prifungskommission uUber die Zahl der Punkte, die die
jeweilige Antwort auf eine Prifungsfrage einer
Prifungsarbeit verdient, unterliegt jedoch nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten nicht der Uberpriifung durch
die Beschwerdekammer (D 13/02, Punkt 5 der
Entscheidungsgrinde; D 7/05, ABl. EPA 2007, 378, Punkt
20 der Entscheidungsgrinde). Dies muss auch fir die
Kriterien gelten, aufgrund derer die Prifungskommission
die Wertigkeit der erwarteten Antworten auf die

Prifungsfragen bestimmt.

SchlieBlich ist die Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten nicht dafiir zustandig, die
Korrektheit des Bewertungsschemas oder einer
individuellen Bewertung unter jedem moglichen Aspekt
festzustellen, der die Bewertung eines Kandidaten
eventuell negativ beeinflusst hat. Wenn daher die
Prifungskommission ihre implizite Verpflichtung, die
Priifungsaufgaben und das zugehdrige Bewertungsschema
korrekt auszuarbeiten, nicht "perfekt" erfillt hat,
weil potentiell richtige Losungen keine oder nicht
genligend Punkte erhalten haben, kann dies nicht gleich
als VerstoRl gegen Regel 23(3) ABVEP angesehen, sondern
muss nach den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls
entschieden werden. Anderenfalls ware die Beschrankung
der Beschwerdegriinde in Artikel 24 (1) VEP hinfallig und
es ware ein Werturteil seitens der Beschwerdekammer
erforderlich (D 6/13, Nr. 8 und 9 der Grinde). Die
Kammer weist noch darauf hin, dass der Beschwerdesache
D 6/13 wie auch im vorliegenden Fall die Bewertung der

Aufgabe A zugrunde lag.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Rechtsprechung

der Beschwerdekammern in Disziplinarangelegenheiten
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kommt die Kammer zu dem Schluss, dass die
Voraussetzungen fir eine Stattgabe der
Beschwerdeantrage nicht vorliegen und die Beschwerde
daher keinen Erfolg hat. Die Kammer kann weder
feststellen, dass die in der Musterldsung bzw. im
Priferbericht vorgenommene Aufnahme des Merkmals, dass
beide "gasundurchlassigen Membranen" zugleich auch
"flissigkeitsundurchlassig”" und "mittels einer
auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen" befestigt seien,
eine offensichtlich, technisch und rechtlich
fehlerhafte Beurteilungsgrundlage schafft, noch zu
einem VerstoB gegen Regel 23(3) ABVEP fihrt.

Die Kammer kann sich zundchst dem Vortrag des
Beschwerdefiihrers anschlieBen, wonach die wesentlichen
Merkmale eines Anspruchs die Merkmale sind, die zur
Erzielung einer technischen Wirkung erforderlich sind,
mit der die der Anmeldung zugrundeliegende technische
Aufgabe geldst wird. Dies gilt auch fir die in Bezug
auf die vorliegende Aufgabe A in der Musterldsung bzw.
im Priferbericht getroffene Feststellung, die objektive
technische Aufgabe sei im Hinblick auf D1 und D2 die
Erhohung des Gasaustausches eines Zellkulturbehédlters,
um dadurch die Zellwachstumsrate zu steigern. Daraus
folgt nach Auffassung der Kammer aber noch nicht, dass
ein schwerer und offensichtlicher Fehler und auch ein
Verstol gegen Regel 23 (3) ABVEP darin gesehen werden
kann, dass nach dem Priferbericht mindestens "zweil
gasdurchlassige und flissigkeitsundurchléassige
Membranen mittels jeweils einer auslaufsicheren
Abdichtung am Rahmen befestigt" als wesentliche und
daher in den unabhangigen Vorrichtungsanspruch
aufzunehmende Merkmale angesehen wurden. Der Abzug von
jeweils 10 Punkten fir das Fehlen der Merkmale
"flissigkeitsundurchlassig" und "mittels einer

auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen befestigt" bei der
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zweiten Membran, wenn - wie in der Losung des
Beschwerdefithrers - die wesentlichen Merkmale
"flissigkeitsundurchlassig" und "mittels einer
auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen befestigt" bei nur
einer Membran vorhanden sein miissen, ist von der
Beschwerdekammer nach der ihr durch Artikel 24 (1) VEP
und der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
in Disziplinarangelegenheiten vorgegebenen

Uberprifungskompetenz nicht zu beanstanden.

Wie in der bereits genannten Entscheidung D 6/13
ausgefihrt wurde, liegt nicht grundsatzlich ein VerstoB
gegen Regel 23(3) ABVEP vor, wenn die
Prifungskommission ihre implizite Verpflichtung, die
Prifungsaufgaben und das zugehdrige Bewertungsschema
korrekt auszuarbeiten, nicht "perfekt" erfillt hat,
well potentiell richtige Losungen keine oder nicht
genliigend Punkte erhalten haben. Vielmehr kommt es dann
auf die Umstande des jeweiligen Einzelfalls an. Diese
Einzelfallumstdnde ergeben sich maBgeblich und
insbesondere aus den in den Prifungsaufgaben genannten
Tatsachen, die gemdR Regel 22(3) Satz 1 ABVEP von den
Bewerbern als gegeben anzusehen sind und auf die sie
sich zu beschréanken haben. Die Vorschrift der Regel

22 (3) ABVEP ist speziell auf die Situation bei den
Prifungen fir die Europaische Eignungsprifung nach der
VEP zugeschnitten und dient dem Ziel, dass die
Prifungsaufgaben in einer mdéglichst einheitlichen Weise
von einer grollen Anzahl von Bewerbern geldst werden
konnen, die eine Ausbildung auf verschiedenen
technischen Gebieten haben. Insoweit unterscheidet sich
die Situation bei der Bearbeitung der Prifungsaufgaben
nach der VEP von den in der Praxis bei der Bearbeitung
von Patentsachen gegebenen Bedingungen, bei denen
Konkretisierungen und Klarungen des Sachverhalts und

der Rechtslage, etwa im Fall der Ausarbeitung von
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Patentanmeldungen, durch Nachfragen beim Anmelder
moglich sind. Dabei geht es im Gegensatz zur Auffassung
des Beschwerdefilhrers nicht darum, ob Regel 22(3) ABVEP
gegenliber der Vorschrift der Regel 23(3) ABVEP
"Vorrang" genieBt oder ein vermeintlicher VerstoBl gegen
Regel 23(3) ABVEP durch Regel 22 (3) ABVEP
"gerechtfertigt" werden kann. Vielmehr stehen beide
Vorschriften gleichberechtigt nebeneinander und konnen
nicht unabhédngig voneinander bei der Bewertung der

Prifungsaufgaben herangezogen werden.

Unter diesen Umstanden kann die von der
Prifungskommission der Aussage in [005] des
Anmelderschreibens beigemessene Bedeutung nach
Auffassung der Kammer nicht als schwerer und
offensichtlicher Fehler angesehen werden. Dort hat der
Anmelder es als wesentlich bezeichnet, dass - um ein
Auslaufen des Zellkulturmediums aus der Vorrichtung zu
verhindern - die gasdurchlassigen Membranen
flissigkeitsundurchlassig und mittels einer
auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen befestigt sind
(Hervorhebung durch die Kammer). Der Anmelder hat also
als wesentlich angesehen, dass beide Membranen die
genannten Merkmale aufweisen. Zwar wird in dem letzten
Satz des unmittelbar vorangehenden Absatzes [004] das
Ziel der Erfindung definiert, nadmlich den Austausch von
Gasen zu erhdhen und somit die Zellwachstumsrate zu
steigern. Der Beschwerdefiihrer sieht insoweit als
maBRgeblich an, dass in [004] die zu lodsende technische
Aufgabe genannt wird, wahrend in [005] lediglich eine
vorteilhafte Wirkung der Erfindung beschrieben wird.
Gerade der unmittelbare Zusammenhang des letzten Satzes
in [004] und des ersten Satzes in [005] l&sst nach
Auffassung der Kammer aber auch die Interpretation zu,
dass der Anmelder die in dem ersten Satz des [005] als

wesentlich bezeichneten Merkmale als wesentlich fir die
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Ausfihrung der Erfindung und nicht nur als Bezeichnung
einer besonderen Wirkung verstanden hat und zu

beriicksichtigen wiinscht.

Hierfiir spricht zunachst, dass der Anmelder selbst in
[005] gerade zwischen "wesentlichen" Merkmalen und
einer lediglich "vorteilhaften" optischen Ausgestaltung
der Membran unterscheidet. Weiterhin wird diese
Auslegung auch gestitzt durch die Angaben des Anmelder
in [011] seines Schreibens. Dort bezeichnet der
Anmelder - um den in D1 beschriebenen Nachteil zu
beseitigen, dass das Flissigkeitsmedium und die Zellen
nicht eingebracht oder entnommen werden konnen - es als
"wesentlich", dass die Zellkulturvorrichtung eine dicht
wiederverschlieBbare Offnung aufweist und fiihrt
weiterhin im letzten Satz dieses Absatzes aus, dass
"zur Ausfihrung der Erfindung" die dort genannten
Alternativen fiir eine solche Offnung vorzusehen sind.
Daher erscheint eine Interpretation der Angaben im
Anmelderschreiben nicht mit einem eindeutigen und
schweren Fehler behaftet, wenn die dort in [005] und
[011] als wesentlich bezeichneten Merkmale von der
Prifungskommission nicht nur als Beschreibung wvon
vorteilhaften Wirkungen, sondern ausdricklich als
erforderlich zur "Ausfihrung der Erfindung” und
letztlich im weiteren Sinne zur LOsung der technischen

Aufgabe gewertet wurden.

Soweit der Beschwerdefiihrer sowohl in seiner
Beschwerdebegriindung als auch in seiner Stellungnahme
vom 11. Februar 2020 zur Stitzung seiner Meinung, beide
gasdurchlassigen Membranen "flussigkeitsundurchlassig"
auszugestalten und mit einer "auslaufsicheren
Abdichtung am Rahmen zu befestigen" sei in Bezug auf
die Erfindung nur ein vorteilhaftes Merkmal, mit einer

"unteren" Membran 2a und einer "oberen" Membran 2b
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argumentiert, findet sich hierfiir weder im Schreiben
des Anmelders noch in den Zeichnungen der Anmeldung
eine tatsédchliche Grundlage, so dass insoweit die
Vorschrift der Regel 22 (3) ABVEP nicht beachtet ist.
Die Ansicht, dass die Zellkulturkammer vollstandig mit
Medium gefillt sein kann, also nicht muss, und daher
nur die "untere", nicht aber auch die "obere" Membran
flissigkeitsundurchlassig und auslaufsicher abgedichtet
am Rahmen befestigt sein misse, ist auch sachlich nicht
zwingend. Vielmehr werden in [005] des
Anmelderschreibens ausdricklich (mehrere)
flissigkeitsundurchlassige Membranen als wesentlich
angesehen, "um zu verhindern, dass das Zellkulturmedium
aus der Vorrichtung auslauft". Aus [021] des
Anmelderschreibens ergibt sich namlich, dass
tatsdchlich die Gefahr des Auslaufens des
Zellkulturmediums besteht, da dort vorgesehen ist, dass
die Vorrichtung gekippt oder leicht geschiittelt werden
kann. Auch bei nicht vollstandiger Fillung der
Zellkulturkammer mit Zellkulturmedium ist daher ein
Auslaufen des Zellkulturmediums moglich und zu
verhindern, nicht nur bei einem Kippen und leichten
Schiitteln der Vorrichtung, sondern auch wenn z.B. die
Vorrichtung in den Inkubator verbracht oder aus diesem

herausgeholt werden soll.

Der Beschwerdefihrer kann sich schlieRlich zur Stitzung
seiner Ansicht, dass als wesentlich bezeichnete
Merkmale nicht in den unabhadngigen Vorrichtungsanspruch
aufzunehmen seien, da sie nicht zur L&sung der
technischen Aufgabe beitragen und der Schutzbereich
nicht unndétig eingeschrankt werden dirfe, nicht auf die
Prifungsaufgabe A 2018 und den entsprechenden
Priiferbericht berufen. Da der Beschwerdefithrer in
diesem Zusammenhang ausdricklich auf Artikel 6(6) VEP

hinweist, besteht aus Sicht der Kammer zundchst Anlass
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zu einer grundsatzlichen Bemerkung. Nach Artikel 6(6)
Satz 2 VEP werden der Priiferbericht und die
Musterlosung veroffentlicht, "damit sich die Bewerber
auf kiinftige Prifungen nach MaBgabe der ABVEP
vorbereiten kénnen." Diese Vorschrift kann aber nicht
so verstanden werden, dass Aussagen und Wertungen in
Priferberichten friherer Prifungen, wie hier der
Prifungsaufgabe A 2018, ohne weiteres lbertragbar und
rechtlich analog anwendbar in spateren Prifungsaufgaben
sind. Dies ist schon deshalb offensichtlich, weil sich
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls, d.h., der
Prifungsaufgaben, unterscheiden und eine bestimmte, auf
den jeweiligen Sachverhalt bezogene rechtliche
Bewertung erfordern. Daher ist der in der genannten
Vorschrift genannte Zweck der Ermoglichung der
Vorbereitung auf kinftige Priifungen auch eher so zu
verstehen, dass die Bewerber einen Eindruck iiber die
Art, den Umfang und die Schwierigkeit der zu
erwartenden jeweiligen Aufgaben vermittelt bekommen
sollen. Dagegen kann eine unmittelbare Geltung von
konkreten rechtlichen Aussagen zu bestimmten
Sachverhalten in Priferberichten friherer
Prifungsaufgaben im Hinblick auf spatere

Prifungsaufgaben nicht beansprucht werden.

Letzteres gilt danach auch fir den Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf die Prifungsaufgabe A 2018. Dort
war eine Beschrankung auf eine bestimmte Hohe in dem
unabhédngigen Anspruch betreffend die Glasplatte als
nicht notwendig angesehen worden, da die Glasplatte
nicht nur zur Isolation, sondern auch fir viele andere
Zwecke, wie in der dortigen D1 beschrieben, verwendet
werden konnte. Daher unterscheiden sich aber gerade die
Prifungsaufgaben A 2018 und 2019. In der Aufgabe A 2018
war das Merkmal der bestimmten HOhe der Glasplatte

gerade nicht als wesentlich fiir die vom Anmelder
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beschriebene Erfindung herausgestellt worden, wahrend
in der vorliegenden Aufgabe A 2019 im Gegensatz dazu
die Merkmale "flissigkeitsundurchlassige" und mit einer
"auslaufsicheren Abdichtung am Rahmen zu befestigenden
Membranen" ausdricklich als wesentlich bezeichnet
worden sind. Ein weiterer Unterschied, der eine
Ubertragbarkeit der Bewertung in der Aufgabe A 2018 auf
die vorliegende Prifungsaufgabe A 2019 ausschlieBt,
liegt darin, dass die Glasplatte in der Prifungsaufgabe
A 2018 auch fir viele andere Zwecke verwendet werden
konnte, wohingegen in der Aufgabe A 2019 eine solche
vielfache anderweitige Verwendung der
Zellkulturvorrichtung weder vorgetragen noch offenbart

oder sonst ersichtlich ist.

Sowelt der Beschwerdefihrer seine Beschwerde in der
Beschwerdebegriindung vom 24. Juli 2019 zusatzlich auch
darauf gestiitzt hat, dass ein pauschaler Punktabzug fir
die Beanspruchung lediglich einer "dicht
verschlieBbaren Offnung" in der Zellkulturvorrichtung
im Allgemeinen anstelle der speziellen, vom Anmelder in
seinem Schreiben beschriebenen drei Ausfihrungsformen
nicht gerechtfertigt sei, hat er sich zu diesem
Beschwerdevorbringen nach der Stellungnahme der
Beschwerdekammer in dem Ladungsbescheid vom

3. Februar 2020 weder in seinem Schreiben vom

11. Februar 2020 noch waéhrend der miindlichen
Verhandlung erneut geduBert. Die Beschwerdekammer hat
auch nach nochmaliger Erdrterung dieses
Beschwerdevorbringens keinen Anlass gesehen, von der in
der Stellungnahme der Beschwerdekammer in dem
Ladungsbescheid vom 3. Februar 2020 dargelegten
vorlaufigen Auffassung abzuweichen. Die Kammer verweist
daher insoweit auf die entsprechenden Ausfiithrungen in

dem Ladungsbescheid zu den Punkten 12.2 und 12.3.
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Dort hat die Kammer insbesondere der Behauptung des
Beschwerdefihrers unter Hinweis auf [015] und [017] des
Anmelderschreibens widersprochen, der Anmelder habe im
Rahmen der Ausfiithrungsbeispiele stets selbst ganz
allgemein von einer "dicht wiederverschlieBbaren
Offnung" gesprochen. Dieses Vorbringen widerspricht
namlich dem gesamten Offenbarungsgehalt des
Anmelderschreibens und ist daher fir die
Beschwerdekammer nicht nachvollziehbar. Bei der
gebotenen verstandigen Wirdigung besteht kein Zweifel,
dass das verwendete Wort "eine" in den zitierten
Absatzen nicht als Zahlwort mit der Bedeutung "eine
einzige", sondern als unbestimmter Artikel verwendet
wird. In dem Anmelderschreiben findet sich schlieBlich
entgegen der Ansicht des Beschwerdefilthrers an keiner
Stelle ein Hinweis darauf, dass sich die dicht
wiederverschlieBbare Offnung (auch) in einer der
Membranen befinden koénnen soll. Auch dieses Argument
kann daher im Hinblick auf die in Regel 22 (3) ABVEP
genannten Voraussetzungen keine Berilicksichtigung

finden.

Aus den vorgenannten Grinden hat die Beschwerde keinen
Erfolg.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt





