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Sachverhalt und Antrage

AV

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Fest-
stellung des Nichtbestehens die Prifungsaufgabe C der
europaischen Eignungsprufung 2016 und die dieser
zugrunde liegende Benotung.

Die Priufungskommission legte die Benotung fur die
Priufungsaufgabe C der europaischen Eignungspriufung 2016
auf 40 Punkte fest und entschied, dass die Beschwerde-
fuhrerin die Eignungsprifung nicht bestanden hat. Die
Mitteilung dieses Ergebnisses sowie der Bewertung wurde
der Beschwerdefuhrerin am 25. Juli 2017 per Post zuge-
sandt. Die Mitteilung enthielt auf der RlUckseite die

folgenden Einzelheiten zur Notenvergabe durch die Prufer

der Prifungskommission 11 (nachfolgend: Bewertungsbogen):

Category Max. Marks Marks
possible M ... M ...

Novelty Novelty Use 10 9 8

Novelty Novelty Argumentation 7 5 3

Inventive Inventive step 27 7 8

step Use

Inventive Inventive step 42 8 8

step Argumentation

Other Other Use 8 8 8

Other Other Argumentation 6

Total 41 39

Die Beschwerdefuhrerin legte gegen diese Entscheidung am
1. September 2016 form- und fristgerecht Beschwerde ein.

Die Prufungskommission half diese Beschwerde nicht ab,
sondern legte sie am 7. Oktober 2016 der Beschwerde-

C11052.DA



VI.

-2 - D 0021716

kammer in Disziplinarangelegenheiten (nachfolgend:
Beschwerdekammer) vor.

Mit Schreiben vom 4. November 2016 beantragte die
Beschwerdefuhrerin hilfsweise eine miundliche Verhandlung.
Die Ladung erging am 23. November 2016. Am 27. Januar
2017 fand eine nicht offentliche mundliche Verhandlung
in Gegenwart der Beschwerdefihrerin, ihres Rechts-
beistands sowie eines vom Prasidenten des Europaischen
Patentamts bestimmten Vertreters statt (Artikel 24 (4)
der Vorschriften Uber die europaische Eignungspriufung
fur zugelassene Vertreter [VEP, Zusatzpublikation zum
Amtsblatt EPA 2/2014, 2] in Verbindung mit Artikel 14
der Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern [Zusatzpublikation zum Amtsblatt
EPA 1/2016, 126]).-

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Die Beschwerdefuhrerin macht zunachst eine Verletzung
von Artikel 8 (1) d) VEP in Verbindung mit Regel 4 (1)
der Ausfihrungsbestimmungen zu den Vorschriften Uber
die europaische Eignungsprufung (ABVEP, Zusatzpubli-
kation zum Amtsblatt EPA 2/2014, 18) geltend. Der
Bewertungsbogen auf der Ruckseite der angefochtenen
Entscheidung enthalte nicht die erforderlichen
Einzelheiten zur Notengebung, um die Entscheidung der
Prifungskommission fur den Bewerber nachvollziehbar
zu machen und gegebenenfalls schwerwiegende Bewer-
tungsfehler aufzudecken. Unter Einzelheirten zur
Notengebung verstehe die Rechtsprechung eine hin-
reichende Unterteilung der méglichen Maximalpunktzahl

und der fiUr den Bewerber vergebenen Gesamtpunktzahl
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in Unterpunkte und die Angabe, fur welche Sachver-
haltskomplexe, rechtliche Fragestellungen bzw.
Priufungskategorien diese Unterpunkte vergeben wurden.
Aus den 1m Bewertungsbogen genannten Kategorien
"novelty use', ""novelty argumentation’, "inventive
step use', "inventive step argumentation', "other
use" und "other argumentation'™ gehe nicht hervor,
welche Aspekte einer Antwort zur Benotung herange-
zogen wiurden und wie diese Aspekte bei der Bewertung
der Priufungsarbeit voneinander abgegrenzt wirden. Die
Nachvollziehbarkeit der Bewertung werde auch dadurch
verunmoglicht, dass der Bewertungsbogen lediglich die
Summe der zuerkannten Punkte fur die genannten 6
Kategorien zusammenfasse und daher nicht erkennen
lasse, wie sich die zuerkannten Punkte auf die ein-
zelnen, 1Im Priuferbericht genannten Einwédnde und die
dort aufgefiuhrten, zu erreichenden Punktezahlen ver-
teilten. Zur Gewdhrleistung des rechtlichen Gehors
misste daher der Beschwerdefihrerin die Einsichtnahme
in die Bewertungsbotgen der Prifer mit den im Prufer-
bericht vorgegebenen Einzelheiten zur Benotung oder
in die von den Priufern mit Korrekturvermerken ver-
sehenen Kopien der Priufungsarbeit der Beschwerde-
fihrerin gewahrt werden. Andernfalls werde i1hr die
Moglichkeit genommen, schwerwiegende Fehler bei der

Bewertung zu erkennen.

Da nach Auskunft des Vertreters des Prasidenten des
Europaischen Patentamts zu einer Prufungsarbeit keine
weiteren Dokumente des Priufungsausschusses vorliegen
als der auf der Rickseite der angefochtenen Entschei-
dung wiedergegebene Bewertungsbogen, kénne die
Beschwerdefuhrerin nur auf der Grundlage von

Plausibilitatsuberlegungen schwerwiegende Fehler bei
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der Bewertung geltend machen und sich in der Sache

nicht aulRern. Die Beschwerdefiuhrerin kdnne daher nur

die folgenden Unstimmigkeiten rugen:

)

Zunédchst ergebe sich aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin den erwarteten Einwand der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit gegen An-
spruch 5 wie im Priufungsbericht ausgefihrt
habe, dass die ihr fir die Kategorie "erfinde-
rische Tatigkeit"” zuerkannten Punkte allein
fur diesen Angriff gegeben wurden. Dabei habe
die Beschwerdefuhrerin nicht einmal die maxi-
male Punktzahl erzielt. Fiur die anderen Ein-
wande der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
in Bezug auf Anspruch 3 sowie Anspruch 6 habe
die Beschwerdefuhrerin folglich keine Punkte
erhalten, obschon diese Angriffe entsprechend
dem Aufgabe-Losungs-Ansatz ausgefiuhrt und
begrindet wurden. Dass bel Anspruch 1 zusatz-
lich zu einem Neuheitsangriff auch ein Einwand
der mangelnden erfinderischen Tatigkeit erwar-
tet wurde, widerspreche daruber hinaus frihe-
ren Prufungen. Die geringe Punktezahl in der
Kategorie "erfinderische Tatigkeit” lege daher
einen schwerwiegenden Bewertungsfehler nahe,
zumal die geringe erzielte Punktezahl mit der
Bewertung in der Kategorie "'Neuheit' kontras-
tiere. Hier habe die Beschwerdefihrerin nur
wenige Punkte abgezogen erhalten, obschon sie
beispielsweise den erwarteten Einwand der
mangelnden Neuheit des Gegenstands von An-
spruch 6 nicht erhoben habe.
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Weiter macht die Beschwerdefihrerin geltend,
dass die dargestellten Unstimmigkeiten beil der
Bewertung threr Arbeit nahelegten, dass sich
thre vom Pruferbericht abweichende aber ver-
tretbare Auslegung des Merkmals "‘thermoaktive
Zusammensetzung' des Streitpatents auf die
darauf aufbauenden Beurteilung der Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit ausgewirkt hatte. Die
sich aus der abweichenden Auslegung ergebenden
Konsequenzen fir die weitere Argumentation
seien beil der Bewertung nicht berlcksichtigt
worden, was zu einem Uberproportionalen Punkt-
abzug gefuhrt hatte. Der anfangliche "Fehler"”
sei mit anderen Worten vielfach "abgestraft™
worden. Die genaue Punkteverteilung sei dem
Bewertungsbogen nicht zu entnehmen. Da aber
der Angriff der mangelnden Neuheit gegen
Anspruch 1 ausgehend von Anlage 2 sowie der
Einwand gegen Anspruch 5 in Ubereinstimmung
mit dem Pruferbericht ausgefuhrt wurden, sei
davon auszugehen, dass die Bewerberin hier
annahernd die volle Punktzahl erzielt habe.
Die Punktabzige entfielen daher auf die Aus-
fuhrungen, bei denen sich die abweichende Aus-
legung ausgewirkt habe. So habe die abweichen-
de Auslegung des Merkmals ""thermoaktive Zusam-
mensetzung' eine vom Pruferbericht abweichende
Beurteilung der Neuheit des Gegenstands von
Anspruch 1 des Streitpatents (Anlage 1) gegen-
uber der Anlage 3 zur Folge gehabt. Zudem
seien als Konsequenz der divergierenden Aus-
legung des Merkmals '“thermoaktive Zusammen-
setzung" auch die erfinderische Tatigkeit des

Anspruchs 1 sowie die Neuheit und die erfinde-
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rische Tatigkeit der abhangigen Anspriche 3
und 4 abweichend von der Musterldosung zu beur-
teilen gewesen. Bei der Bewertung hatten die
PrUufer indes dieser einheitlichen Ursache fur
die Abweichungen von der Musterldsung augen-
scheinlich keine Rechnung getragen, sondern
schematisch mehrfach Punkte abgezogen.

c) Die Beschwerdefihrerin macht sodann bei der Beurtei-
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lung der erfinderischen Tatigkeit vom Gegenstand des

Anspruchs 4 Widerspriche im Pruferbericht geltend:

)

Auf Seite 2 des Pruferberichts werde im zwei-
ten vollstandigen Absatz darauf hingewiesen,
dass es kein Argument fur die Begrundung des
nachstliegenden Stands der Technik sei, dass
ein Dokument die meisten Merkmale mit dem
Gegenstand des Anspruchs gemein habe. Auf
Seite 14 des Pruferberichts werde dagegen im
ersten Absatz zu Anspruch 4 ausgefuhrt, dass
die Anlage 2 das einzige Dokument des Stands
der Technik sei, das eine wiederverwendbare
Therapievorrichtung offenbare, die die meisten
Merkmale mit dem Gegenstand des Anspruchs 4
gemein habe.

Ein zweilter Widerspruch sei, dass ausgesagt
werde, dass die Anlage 2 das einzige Dokument
des Stands der Technik sei, iIn dem eine
wiederverwendbare Therapievorrichtung offen-
bart werde. Die Therapievorrichtung der Anlage
3 sei In gleicher Weise wiederverwendbar.

Daher habe nach den 1m Pruferbericht genannten
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Kriterien die Anlage 3 die meisten Merkmale
mit dem Gegenstand des Anspruchs 4 gemein.

Schlie3lich sei die Ansicht der Prufungskom-
mission fehlerhaft, dass die Anlage 2 als
Stand der Technik naher liege als die Anlage 3,
weill es iIn Letzterem hielle, dass andere
Befestigungsmittel ungeeignet sind: Ein
derartiges Argument zum Ausschluss eines
Dokuments als nachstliegenden Stand der
Technik sei weder den Priufungsrichtlinien noch
der Rechtsprechung zu entnehmen. Der Anlage 3
sei zudem nicht spezifisch zu entnehmen,
welche "anderen™ Mittel ungeeignet sein sollen.
Der Pruferbericht vernachlassige zudem den
gesamten Kontext. Denn der Absatz [0009] der
Anlage 3 offenbare in der Zusammenschau mit
Figuren 1 und 2 als Befestigungsmittel zwei
Drucklaschen in Gestalt von B&ndern wie sie
auch im Absatz [0025] des Streitpatents
(Anlage 1) offenbart sind. Der einzige
Unterschied sei die Elastizitat der Bander.
Demgegenuber offenbare das Dokument A2
lediglich Knopfe als Befestigungsmittel.

VIl. Die Beschwerdefihrerin beantragte
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a)

die Entscheidung der Prufungskommission vom
25. Juli 2016 uUber das Nichtbestehen der
Prufungsaufgabe C der europaischen
Eignungsprufung 2016 zu widerrufen;

b) die der Bewerberin zustehenden Punkte zu vergeben,

und das Bestehen der europaischen Eignungsprufung,
Prufung C, festzustellen;

c) die Beschwerdegebihr zurickzuerstatten;
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d) hilfsweise, die Bewertungsbogen entsprechend dem
durch den Priferbericht vorgegebenen Bewertungs-
malRstab zuganglich zu machen und vor dem nachsten
Prufungstermin am 9. Marz 2017 eine nachste

Verhandlung anzuberaumen.

Entscheidungsgrinde

1.

Die Beschwerde, der die Prifungskommission nicht nach
Artikel 24 (3), Satze 1 und 2, VEP abhalf, erfullt die
an ithre Zulassigkeit nach Artikel 24 (1) und (2) VEP zu
stellenden Voraussetzungen, iInsbesondere ist sie

fristgemall eingereicht und begrindet worden.

Gegenstand der Beschwerde ist die von der Prifungs-
kommission auf Vorschlag des Prufungsausschusses 11
getroffene Feststellung des Nichtbestehens der Prifungs-
aufgabe C der europaischen Eignungspriufung 2016. Anhand
der Priufungsaufgabe C soll beurteilt werden, ob die
Bewerber fahig sind, gemal Artikel 1 (4) VEP eine Ein-
spruchsschrift gegen ein europaisches Patent auszu-
arbeiten (Regel 25 (1) ABVEP). Von den Bewerbern wird
erwartet, dass sie sich in die Lage des Vertreters
versetzen und allein anhand der Angaben des Mandanten
eine Einspruchsschrift verfassen, die - In maschinen-
schriftlicher Form - so eingereicht werden koénnte

(Regel 25 (3) ABVEP). Die Einspruchsschrift muss voll-
zahlig (und ausschliel3lich) all diejenigen Grunde -
moglichst gegen alle Anspriche - enthalten, die nach
Ansicht des Bewerbers im jeweils vorliegenden Fall der
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehen. Das Weg-
lassen triftiger Einspruchsgrinde hat einen Punktabzug
zur Folge, der umso hoher ausfallt, je wichtiger der be-
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treffende Grund ist. Der Bewerber muss ferner auf einem
gesonderten Blatt kurz begrinden, warum er den Empfeh-
lungen des Mandanten gefolgt oder nicht gefolgt ist.
AuRBerdem mussen alle Fragen, die der Mandant moglicher-
weise gestellt hat, beantwortet werden (Regel 25 (5)
ABVEP) . Die Anspriche sind getrennt voneinander zu
behandeln, wobei den jeweiligen Abhangigkeiten gebuhrend
Rechnung zu tragen ist (Regel 25 (6) ABVEP).

Einzelheiten zur Notengebung

3. Die Beschwerdefihrerin rigte zunadchst die mangelnde
Transparenz und Begrindung der Bewertungen durch die
beiden Prifer. Der Bewertungsbogen auf der Riuckseite der
angefochtenen Entscheidung gentige aufgrund seiner Unter-
gliederung in lediglich drei Kategorien respektive sechs
Unterkategorien den rechtlichen Mindestanforderungen
nicht, weil er keine Zuordnung der innerhalb der einzel-
nen Kategorien vergebenen Punkte zu den priufungsrelevan-
ten Angriffen und den von der Beschwerdefihrerin tat-
sachlich ausgefuhrten Angriffen erlaube. Eine Nach-
prufung der Prifungsentscheidung sei anhand des Bewer-
tungsbogens auf der Rickseite der angefochtenen Ent-
scheidung nicht méglich.

4. Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammer missen
Entscheidungen, mittels derer Bewerbern das Nicht-
bestehen der Priufung mitgeteilt wird, als solche nicht
begrindet sein, da die Vorschriften Uber die Eignungs-
prufung eine Begriundung nicht erfordern (D 12/97, ABI.
EPA 1998, 556; D 3/03 vom 23. April 2004, Nr. 3 der
Entscheidungsgrinde; eingehend D 7/05, ABI. EPA 2007,
378, Nr. 16 bis 21 der Entscheidungsgrinde). Allerdings
mussen nach Artikel 8 (1) d) VEP und Regel 4 (1) ABVEP
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die Bewertungsbodgen Einzelheiten zur Notengebung ent-
halten. Diese Vorschrift dient dem Ziel, die Entschei-
dung der Prifungskommission im Einzelfall fur den
Bewerber nachvollziehbar zu machen (D 12/82, ABI. EPA
1983, 233, Nr. 4 der Entscheirdungsgrunde; D 7/05, ABI.
EPA 2007, 378, Nr. 8 der Entscheidungsgrinde; D 11/07
vom 14. Mair 2009, Nr. 8 der Entscheidungsgrinde). Unter
Einzelheiten zur Notengebung sind eine hinreichende
Unterteilung der moglichen Maximalpunktzahl und der fur
den Bewerber vergebenen Gesamtpunktzahl in Unterpunkte
zu verstehen und die Angabe, fir welche Sachverhalts-
komplexe, rechtliche Fragestellungen bzw. Prifungs-
kategorien diese Unterpunkte vergeben wurden (D 7/05,
ABI. EPA 2007, 378, Nr. 9 der Entscheidungsgrinde).

5. Mit derartigen Angaben ist auch In Abwesenheit einer
verbal-argumentativen Begrindung die Entscheidung der
Priufungskommission Uber das Bestehen oder Nichtbestehen
einer Prifungsaufgabe fur die Bewerber in Verbindung mit
dem veroffentlichten Priferbericht nachvollziehbar. Die
Bewerber koénnen thre Antworten mit dem Priuferbericht und
den darin enthaltenen Anmerkungen samt Losungsvorschlag
sowie der ebenfalls veroffentlichen Prifungsarbeit eines
Bewerbers vergleichen und anhand des Bewertungsbogens
feststellen, ob und in welchem Umfang, d.h. hinsichtlich
welcher Teilaspekte der Priufungsaufgabe, ihre Antworten
als richtig und vollstandig bzw. als falsch oder unvoll-
standig bewertet wurden, sowie auch, ob die Beurteilung
threr PriUfungsarbeit das Ergebnis einer Fehlbeurteilung
gewesen sein koénnte, die von der Beschwerdekammer in
einem Beschwerdeverfahren uUberprift werden kann (D 7705,
ABI. EPA 2007, 378, Nr. 9 der Entscheirdungsgrinde;

D 3/03 vom 23. April 2004, Nr. 4 der Entscheidungsgrinde;
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D 11/07 vom 14. Mai 2009, Nr. 10 der Entscheidungs-
griunde).

Die Beschwerdefihrerin vermag mit threr Kritik der
mangelnden Begrindung und der fehlenden Nachprifbarkeit
der Prufungsentscheidung nicht durchzudringen. Es gilt
diesbezuglich zu beriucksichtigen, dass die Begriundung
und Nachvollziehbarkeit der Prifungsentscheidung nach
der Rechtsprechung nicht allein durch die Angaben in den
Bewertungsbogen, sondern in Verbindung mit den Anmerkun-
gen und dem Losungsvorschlag im Priuferbericht sowie der
veroffentlichten Prifungsarbeit eines Bewerbers zu
gewahrleisten ist. Wie der deutschen Ubersetzung des
Pruferberichts fur die Aufgabe C 2016 (nhachstehend:
Priuferbericht) auf Seite 8 zu entnehmen ist, sind in den
Abschnittsuberschriften des Losungsvorschlags jeweils in
Klammern die fur die Unterkategorien "Verwendung der
Informationen™ und "Argumentation’ erzielbaren Punkte
angegeben. Diese erlauben eine Zuordnung der innerhalb
der einzelnen Kategorien vergebenen Punkte zu den
prufungsrelevanten Angriffen, wie die nachstehende
tabellarische Ubersicht verdeutlicht. Dem Ldsungsvor-
schlag und den Anmerkungen im Priuferbericht ist auch
jeweils zu entnehmen, welche Ausfihrungen in der

Einspruchsschrift erwartet wurden.
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Anspriuche, Stand der
Technik, Erweilterung
des Schutzbereichs
Anspruch 1 8 4 8 9 - -
Anspruch 3 - - 6 14 - -
Anspruch 4 - - 6 9 - -
Anspruch 5 - - 7 10 - -
Anspruch 6 2 3 - - - -
10 7 27 42 8 6
7. Unter Heranziehung des Pruferberichts und des darin ent-

haltenen Losungsvorschlags war mithin fur einen Aulen-
stehenden nachvollziehbar, welche Ausfihrungen iIn der
Einspruchsschrift erwartet wurden und wie sich die
maximal zu erreichenden Punkte im Bewertungsbogen auf
die einzelnen Teile der Einspruchsschrift verteilten.
Wie aus der Begrundung zu den geltend gemachten Bewer-
tungsftehlern (nachfolgend Nr. 14 ff.) ersichtlich wird,
wurde die Beschwerdefiuhrerin auf der Grundlage des ihr
zusammen mit der angefochtenen Entscheidung Ubersandten
Bewertungsbogens unter vergleichender Heranziehung der
Anmerkungen und des Losungsvorschlags im Priuferbericht
einerseits und i1hrer eigenen L6sung andererseits in die
Lage versetzt, die Bewertung (d.h. die Punkteverteilung
auf die einzelnen Teile der Einspruchsschrift, die
Notenbildung, die Notenabgleichung und die Gesamtbe-

wertung) nachzuvollziehen und auf Einhaltung von

C11052.DA



- 13 - D 0021716

Bewertungsgrundsatzen hin zu prifen, sowie zu erkennen,
weswegen thre Priufungsarbeit nicht den Anforderungen
entsprochen hat. Damit erfullt der Bewertungsbogen fur
die Priufungsaufgabe C im vorliegenden Fall gerade noch
die rechtlichen Mindestanforderungen an die Einzelheiten
zur Notengebung.

Da aufgrund der konkreten Gegebenheiten der vorliegenden
Beschwerde die Einhaltung der Bewertungsgrundsatze
gepruft werden konnte (nhachfolgend Nr. 14 ff.), sah sich
die Beschwerdekammer nicht veranlasst, von ihren frihe-
ren Entscheidungen, denen zufolge die Aufgliederung der
Punkte in den Bewertungsbtgen der Prifungsaufgabe C
Artikel 8 (1) d) VEP und Regel 4 (1) ABVEP nicht ver-
letzt (D 9711 vom 23. April 2012; Nr. 39 und 40 der Ent-
scheidungsgrinde; D 9709 vom 20. Oktober 2011, Nr. 3.1

der Entscheidungsgrinde), abzuweichen.

Der Kritik der Beschwerdefihrerin am Bewertungsbogen flr
die Prifungsaufgabe C kann die Kammer allerdings
insoweit zustimmen, als Verbesserungen méglich und auch
winschenswert erscheinen. Die Zusammenfassung groller
Punktezahlen in wenigen Kategorien ist unbefriedigend,
da sie zunachst eine Aufschlisselung anhand des LOsungs-
vorschlags im Priuferbericht erfordert, und die Zuordnung
der von den Prufern vergebenen Punkte zu den einzelnen
Teilen der Einspruchsschrift nicht ohne Mutmalungen
auskommt. Die Beschwerdekammer schliel3t sich daher der
bereits i1in der Entscheidung D 9/11 vom 23. April 2012
(Nr. 41 der Entscheidungsgriinde) geauRerten Uberzeugung
an, dass die Transparenz (und Nachvollziehbarkeit) der
Bewertung durch die Prufer und die Prufungskommission
dadurch weirter verbessert werden kénnte, dass die den

Prufern ohnehin bekannte und threr Bewertung zugrunde-
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liegende Punkteuntergliederung gemal dem L&sungsvor-
schlag des Priuferberichts auch 1m Bewertungsbogen nach-
vollzogen wirde. In der Tat wirde dadurch auch die nach
Artikel 6 (5) VEP gebotene Uberprifung der Notenvor-
schlage der Prufungsausschiusse durch die Priufungs-
kommission erheblich verbessert, da grolRe Abweichungen
der vergebenen von der erzielbaren Punktezahl fur die
einzelnen Teile der Eilnspruchsschrift und auch starke
Abweichungen der Bewertungen der beiden Prifer ersicht-

lich werden und gezielt verifiziert werden kénnen.

10. Mit thren weiteren Argumenten vermochte die Beschwerde-
fuhrerin nicht durchzudringen. So machte sie geltend,
dass mangels Aussagekraft der Unterkategorien "Verwen-
dung der Informationen™ und "Argumentation’™ erfolglose
und kunftige Bewerber keine Hinweise erhielten, welche
Aspekte der Antwort welcher Unterkategorie zuzuordnen
sei. Was die Schulung kinftiger Bewerber anbelangt, ist
entgegenzuhalten, dass die europaische Eignungsprifung
in erster Linie dem Qualifikationsnachweis und nicht der
Qualifikationsvermittlung dient, wenn auch jede Prifung
als Ubungsmaterial zur Schulung herangezogen werden kann.
Die Vorbereitung kinftiger Bewerber vermag daher keine
erhohten Anforderungen an die Einzelheiten zur Notenge-
bung stellen. Sodann ist Artikel 8 (1) d) VEP und
Regel 4 (1) ABVEP auch in Bezug auf erfolglose Bewerber
keine Verpflichtung der Priufungsorgane zur Erstellung
und Veroffentlichung einer Bewertungsvorlage zu ent-
nehmen, In der die fur einen erwarteten Angriff in eilner
Einspruchsschriftt zu erreichende Punktzahl detailliert
den Einzelaspekten dieses Angriffs zugeordnet wird.
Derart feine Untergliederungen der Notengebung bewegen
sich 1n der Regel i1n dem nicht justiziablen Bereich des

Bewertungsermessens der Prifungsorgane zur Einzelwertig-
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keit von Antwortdetails der zu bewertenden Arbeiten und
kénnen die Verpflichtung der Prifer, beil der Bewertung
der einzelnen Teile der Antworten eines Bewerbers ihre
Wertigkeit Im Gesamtzusammenhang der Prufungsarbeit
nicht auller Acht zu lassen (D 3/00, ABI. EPA 2003, 365,
Punkt 3 der Entscheirdungsgrinde), u.U. eher behindern
(D 7/05, ABI. EPA 2007, 378, Nr. 13 der Entscheidungs-
grinde).

Akteneinsicht

Hilfsweise begehrte die Beschwerdefihrerin Einsicht in
die Bewertungsbodgen der Priufer mit den im Priuferbericht
vorgegebenen Einzelheiten zur Benotung oder in die von
den Prifern mit Korrekturvermerken versehenen Kopien der

Priufungsarbeit der Beschwerdefihrerin.

Entsprechend dem Vortrag des Vertreters des Prasidenten
des Europaischen Patentamts muss die Beschwerdekammer
davon ausgehen, dass es neben den tabellarisch darge-
stellten Einzelheiten zur Notenvergabe auf der Rickseite
der Entscheidung der Priufungskommission Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen der Priufungsaufgabe C keine
inhaltlich detaillierteren Bewertungsbodgen der Priufer
gibt und auch die den Prufern ubersandten Kopien der
einzelnen Arbeiten von diesen nicht mit Korrektur-
vermerken versehen werden. Soweit einzelne Priufer fur
sich individuelle Notizen machten, seien diese nicht
Teil der Bewertung.

Das Fehlen solcher Unterlagen verletzt nicht die VEP,
deren Ausftuhrungsbestimmungen oder hoherrangige Rechts-
grundsatze: Wenn die Bewertungsbodgen den rechtlichen

Mindestanforderungen Im Sinne der oben dargelegten
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Rechtsprechung genugen, besteht kein Rechtsanspruch auf
eine weitergehende Einzelbegrindung hinsichtlich der fur
jede Antwort von den Prufern jeweils vergebenen Punkte,
sel dies durch Zuganglichmachung von Kopien der
Priufungsarbeiten mit Anmerkungen der Priufer oder durch
Einsichtnahme i1n deren allenfalls vorhandene Notizen zu
den einzelnen Prufungsarbeiten (D 9709 vom 20. Oktober
2011, Nr. 3 und 3.2 der Entscheidungsgrinde). Das Recht
auf Akteneinsicht kann ebenfalls keinen weitergehenden
Rechtsanspruch begriunden (D 7/05, ABI. EPA 2007, 378,
Nr. 10 und 12 der Entscheidungsgrinde; D 12/82, ABI. EPA
1983, 233, Nr. 4 und 5 der Entscheidungsgriunde). Das
Fehlen einer argumentativen Begrindungspflicht verstoflt
auch nicht gegen hoherrangige Rechtsgrundsatze (D 5/09
vom 24. Marz 2010, Nr. 6 und 7 der Entscheidungsgrinde;
D 7/05, ABLl. EPA 2007, 378, Nr. 25 bis 31 der Entschei-
dungsgrinde; D 3703 vom 23. April 2004, Nr. 3 der Ent-
scheidungsgrinde). Daher war der Antrag auf Akten-

einsicht zurickzuweisen.

Schwerwiegende und eindeutige Fehler beil der Bewertung

14. Die Beschwerdefuhrerin macht zunédchst geltend, dass die
Bewertung threr Prifungsarbeit nicht schlissig sei:
Wahrend die Punkteabzige in den Kategorien Neuheit”
geringfugig seien, sei ihr iIn der Kategorie "erfinde-
rische Tatigkeit" eine grolle Anzahl Punkte pauschal
versagt worden, was im Widerspruch zu ihrer Priufungs-

leistung stehe (siehe Im Einzelnen oben Nr. VI.b)i1)).

15. Von den erwarteten Einwdnden hat die Beschwerdefihrerin
den Einwand der mangelnden Neuheit des Gegenstands von
Anspruch 1 auf der Grundlage von Anlage 2 als Stand der
Technik nach Artikel 54 (3) EPU sowie den Einwand der
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mangelnden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands von
Anspruch 5 ausgehend von Anlage 5 als nachstliegendem
Stand der Technik ausgefiuhrt. Wird entsprechend dem
Vortrag der Beschwerdefihrerin unterstellt, dass sie fiur
diese beiden Angriffe im Wesentlichen die maximale
Punktzahl erzielt haben sollte, so folgt aus den von den
Prufern fur die Kategorien "Neuheit"™ und "erfinderische
Tatigkeit"” vergebenen Punkten, dass die Beschwerde-
fuhrerin fur die Ubrigen, von 1hr in der Einspruchs-
schrift erhobenen Einwénde, praktisch keine Punkte
zugesprochen erhalten hat. Dies veranschaulicht die

nachfolgende summarische Ubersicht.

o o
: 58 £ 5
Summarische o 2 5 52 o
kteverteilung auf = T o 0o & o =
o ° > > E .2 =t 3 =
die einzelnen Teile = & 0 = - O [}
- == = C C £ = L%
der Einspruchsschrift g 3% 0 S 358 2 3
(@] O - C »n C « = - -
=2 Z L = DO = L O O <
Wirksames Datum der - - - - 8 6
Anspriche, Stand der
Technik, Erweilterung
des Schutzbereichs
Anspruch 1 8 4 0 0 - -
Anspruch 3 - - 0 0 - -
Anspruch 4 - - 0 0 - -
Anspruch 5 - - 7 10 - -
Anspruch 6 0 0 - - - -
Total 8 4 7 10 8 6
Prufer A 9 5 7 8 8 4
Prufer B 8 3 8 8 8 4
16. Im Folgenden ist zu priufen, ob diese summarische Punkte-

verteilung auf die einzelnen Teile der Einspruchsschrift
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einen schwerwiegenden Fehler beir der Bewertung der
Priufungsarbeit der Beschwerdefuhrerin erkennen lasst.

17. Die Beschwerdefuhrerin hat den erwarteten Angriff auf
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch
1 auf der Grundlage von Anlage 3 nicht gefuhrt. Dass ein
solcher Einwand zusatzlich zum Neuheitseinwand erwartet
wurde, ist nach Auffassung der Kammer nicht zu bean-
standen. Denn anders als bei einem Neuheitseinwand ge-
stiutzt auf ein Dokument, das Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EPU ist, besteht bei einem Neuheitsein-
wand gestitzt auf ein Dokument, das Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU ist, kein Widerspruch in der
Argumentation, da Stand der Technik nach Artikel 54 (3)
EPU bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nicht in Betracht zu ziehen ist (Artikel 56, Satz 2,
EPU). Wie noch im Zusammenhang mit dem Anspruch 3 ein-
gehender erortert werden wird (unten Nr. 18.2), musste
sodann der zusatzliche, laut LOsungsvorschlag des
Pruferberichts nicht erwartete, lediglich rudimentar
begrindete Einwand der mangelnden Neuheit gegenlber
Anlage 3 (Seite 18 der Priufungsarbeit) nicht zwingend zu
einer besseren Bewertung fuhren. Folglich liegt kein
schwerwiegender Bewertungsfehler vor, wenn der
Beschwerdefiuhrerin lediglich fur den Neuheitsangriff

Punkte zugesprochen wurden.

18. Die Beschwerdefuhrerin hat den erwarteten Angriff auf
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch
3 auf der Grundlage von Anlage 3 gefuhrt und dabeil auch
die 1m Anspruch enthaltenen Alternativen berucksichtigt.
Allerdings hat die Beschwerdefiuhrerin ithren Ausfuhrungen
ein vom Pruferbericht abweichendes Versténdnis des Merk-

mals ""thermoaktive Zusammensetzung"™ zugrunde gelegt.
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Dieses Verstandnis hatte zur Folge, dass dieses Merkmal
keinen Unterschied zum Gegenstand von Anspruch 3 bildete,
was die Beschwerdefuhrerin veranlasste, zusatzlich zum
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit einen
Einwand der mangelnden Neuheit zu erheben.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefuhrerin Uberein,
dass nach der Rechtsprechung eine vom Priuferbericht
abweichende, aber dennoch zumindest vertretbar und
kompetent begrindete Antworten gerecht zu bewerten ist
(siehe D 7/05, ABI. EPA 2007, 378, 2. Leitsatz sowie
Nr. 13 der Entscheidungsgrinde; D 12/82, ABI. EPA 1983,
233, Nr. 3 der Entscheidungsgrinde). Der Pruferbericht
bestatigt, dass diesem Bewertungsgrundsatz Rechnung
getragen wurde (Seite 3, 4. Absatz): "Auller fur die iIm
nachstehenden Losungsvorschlag beschriebenen Angriffe
wurden auch fur andere glaubhafte und solide begrindete
Angriffe Punkte vergeben.' Dabeil ist nicht zu beanstan-
den, wenn die Vergabe zusatzlicher Punkte sich danach
richtet, inwieweit sich die Antwort mit dem bevorzugten
Ansatz deckt (Pruferbericht, Seite 3, 4. Absatz), da
Punkte iIn erster Linie fur die Verwendung der Informa-
tionen und die darauf bezogene spezifische Argumentation

vergeben werden.

An den von der Beschwerdefuhrerin angefihrten Stellen
threr Prifungsarbeit (Seite 18 1.V.m. Seiten 9, 10 und
14) findet sich indes keine Auseinandersetzung mit dem
Merkmal ''‘thermoaktive Zusammensetzung'™ des Streitpatents
(Anlage 1), sondern es wird lediglich ausgesagt, dass
die Anlage 3 eine 'thermoaktive Zusammensetzung' offen-
bare, respektive dass die Taschen der therapeutischen
Vorrichtung der Anlage 3 eine '"thermoaktive Zusammen-

setzung" enthielten. Diese Aussagen zum Offenbarungs-
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gehalt der Anlage 3 waren mangels Begrindung fur die
Prufer bei der Bewertung der Arbeit der Beschwerde-
fuhrerin nicht nachvollziehbar, weshalb es thnen auch
nicht moglich war, den abweichenden Antworten im Rahmen
einer individuellen Leistungsbeurteilung Punkte zuzu-
erkennen. Im Ubrigen erfordert die Beantwortung der
Frage, ob fur die weiteren Ausfiuhrungen der Beschwerde-
fuhrerin zur mangelnden erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 3 im Rahmen einer gerechten
Bewertung Punkte zu vergeben waren, eine sachliche Uber-
prufung, zu der die Beschwerdekammer nach Artikel 24 (1)
VEP und nach standiger Rechtsprechung (im Anschluss an

D 1/92, ABI. EPA 1993, 357) nicht befugt ist. Die Kammer
stellt allerdings in diesem Zusammenhang fest, dass den
abweichenden Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin eine
geringe Anzahl zusatzlicher Punkte zuerkannt wurden
(dazu unten Nr. 19.2), auch wenn deren Anzahl und
Zuordnung zu den jeweiligen Ausfihrungen unbestimmt
bleibt.

18.2 Weiter gibt die Beschwerdekammer mit Blick auf den von
der Beschwerdefihrerin unter Verweis auf die Argumenta-
tion zur erfinderischen Tatigkeit dargelegten Einwand
der mangelnden Neuheit des Gegenstands von Anspruch 3
gegenuber Anlage 3 (Seite 14 der Prufungsarbeit) zu
bedenken, dass zusatzliche, laut Losungsvorschlag des
Pruferberichts nicht erwartete Einwande nicht zwingend
zu einer besseren Bewertung der Prufungsarbeit fuhren
mussen, sondern auch einen Punktabzug begrinden kdnnen.
Nach Regel 25 (5) ABVEP ist vorausgesetzt, dass die vom
Bewerber anzufertigende Einspruchsschrift vollzahlig
(und ausschlieRlich) alle diejenigen Grinde enthalten
muss, die nach Ansicht des Bewerbers im jeweils vorlie-

genden Fall der Aufrechterhaltung des Patents entgegen-
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stehen. Vom Bewerber wird demzufolge erwartet, dass er
einerseits alle triftigen Einspruchsgrinde erkennt, an-
dererseits allein diese darlegt. Die Einspruchsschrift
muss komplett, aber doch gezielt sein. Regel 25 (6)
ABVEP schliel3t daher selbst bei Vollstandigkeit der
Antwort einen Punktabzug nicht aus, wenn ein Bewerber
zur Vermeidung eines Abzugs fur fehlende Einwande
moglichst viele Einspruchsgrinde abhandelt, auch wenn
deren Begriundung im Einzelnen zweifelhaft ist, so dass
der Bewerber im Ergebnis dem Prifungsausschuss aufgibt,
die stichhaltigen Einspruchsgrinde herauszusuchen. Denn
eine Einspruchsschrift, die eine Vielzahl nicht kompe-
tent begriundeter Einspruchsgrinde enthalt, lasst nicht
erkennen, dass der Bewerber die geforderte Fahigkeit
besitzt zu beurteilen, welches die triftigen, flur einen
Erfolg des Einspruchs relevanten Einspruchsgrinde sind
(D 11/14 vom 10. Februar 2015, Nr. 2.4 der Entschei-
dungsgrinde) .

18.3 Im Rahmen ihrer eingeschrankten Uberpriufungsbefugnis
kann die Beschwerdekammer auch in Bezug auf den An-
spruch 3 nach dem Gesagten keinen schwerwiegenden, als
Ermessensmissbrauch bzw. als Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums zu betrachtenden Bewertungsfehler
der Prifer des Prifungsausschusses 11 erkennen.

19. In Bezug auf den Gegenstand der Anspriche 4 und 6 des
Streitpatents (Anlage 1) war zu beachten, dass die
Anlage 2 Stand der Technik nach Artikel 54 (2) EPU
bildete und somit — anders als fur den Gegenstand der
Anspriuche 1 und 3 - beil der Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit zu bericksichtigen war. Gegen den
Gegenstand von Anspruch 4 wurde daher ein Einwand der

mangelnden erfinderischen Tatigkeit gestutzt auf Anlage
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2 als nachstliegendem Stand der Technik und gegen den
Gegenstand von Anspruch 6 ein Einwand der mangelnden
Neuheit gegenuber Anlage 2 erwartet.

19.1 Die Beschwerdefuhrerin erhob bei Anspruch 4 einen Ein-
wand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von Anlage 3 als nachstliegendem Stand der Technik
(Seite 15 bis 17 der Prufungsarbeit). Wiewohl sie bei
thren Ausfihrungen zum Zeitrang der Anspriche und zum
Stand der Technik (Seiten 2 und 5 der Priufungsarbeit)
erkannte, dass die Anlage 2 in Bezug auf den Gegenstand
der Anspriche 4 und 6 Stand der Technik nach Arti-
kel 54 (2) EPU darstellt, setzte sie sich bei ihren Aus-
fuhrungen zum Anspruch 4 nicht mit der Anlage 2 aus-
einander. Infolge der AuBerachtlassung der Anlage 2
fehlte ein triftiger, fir einen Erfolg des Einspruchs
relevanter Einspruchsgrund. Nach Regel 25 (5) ABVEP hat
das Weglassen triftiger Einspruchsgriunde einen Punkt-
abzug zur Folge, der umso hoher ausfallt, je wichtiger
der betreffende Grund ist. Daher kann nicht auf eine
Uberschreitung des Beurteilungsspielraums seitens der
Prufer geschlossen werden, wenn den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zu Anspruch 4 keine Punkte zuerkannt
wurden. Die Vergabe von Punkten fur den abweichenden
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands von Anspruch 4 im Rahmen einer gerechten
Bewertung bewegt sich in dem nicht justiziablen Bereich
des Bewertungsermessens der Prufer zur Einzelwertigkeit
von Prufungsteilen. Dabel missen zusatzliche Einwande
nicht zwingend zu einer besseren Bewertung der

Priufungsarbeit fuhren (siehe oben Nr. 18.2).

19.2 Gegen Anspruch 6 erhob die Beschwerdefuhrerin einen

Einwand der mangelnden Neuheit gegeniber Anlage 4 sowie
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einen Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von Anlage 4 als nachstliegendem Stand der
Technik (Seite 19 und 20 sowie 23 und 24 der Prufungs-
arbeit). Wiederum lie3 die Beschwerdefihrerin Anlage 2
auBer Acht. Aus den gleichen Uberlegungen wie bei
Anspruch 4 (vorstehend Nr. 19.1) kann die Beschwerde-
kammer keinen schwerwiegenden Bewertungsfehler erkennen,
wenn der Beschwerdefihrerin kein Punkt zugesprochen
wurde. Dem Umstand, dass die vom Prufer A zuerkannten
Punkte in den Unterkategorien "novelty use"™ und "novelty
argumentation'” die maximale Punktzahl fiur den erwarteten,
von der Beschwerdefihrerin ausgefiuhrten Neuheitseinwand
gegen Anspruch 1 Ubersteigt, legt nahe, dass der Prufer
den Ausfihrungen der Beschwerdefiuhrerin zu Anspruch 6
(mangelnde Neuheit und erfinderische Tatigkeit) zusatz-
liche Punkte zuerkannte. Die genaue Anzahl lasst sich
zwar nicht feststellen, da die Summe der Punkte in
diesen Unterkategorien denkbare Punktabziige beim Neu-
heitseinwand gegen Anspruch 1 nicht erkennen lasst. Fir
die Beschwerdefihrerin war aber dennoch ersichtlich,
dass i1hre vom Losungsvorschlag abweichenden Ausfuhrungen
beriucksichtigt worden waren — wenngleich nicht im von
thr erwarteten Ausmall3. Die Bewertung des Priufers B in
der Unterkategorie "inventive step use"™ erlaubt die
gleiche Feststellung. Auch hier kann die genaue Zahl
zusatzlicher Punkte nicht eruiert werden. Die Anzahl
wird jedoch selbst unter Beriucksichtigung moglicher
Punktabzige beil den Ausfiuhrungen zu Anspruch 5 gering
sein. Die genaue Anzahl und Zuordnung ist im vorliegen-
den Fall jedoch unerheblich, weil selbst eine geringe
Zahl zusatzlicher Punkte noch keine Verletzung des Be-
wertungsgrundsatzes einer gerechte Bewertung von vom
Schema abweichenden Antworten stitzen kann, wenn be-

ricksichtigt wird, dass die Prufungsarbeit bei vier
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Einwdnden, auf die insgesamt 67 Punkte entfallen (22 fir
"Verwendung von Information®, 45 fur "Argumentation™),
vom Losungsschema abgewichen oder sogar unvollstandig
geblieben ist.

Die Beschwerdefuhrerin vermag auch mit ihrer Rlge, dass
thre vom Pruferbericht abweichende aber vertretbare
Auslegung des Merkmals '“thermoaktive Zusammensetzung"
des Streitpatents (Anlage 1) mehrfach zu einem Punkt-
abzug gefuhrt hat, nicht durchzudringen. Einerseits
begrindete die Beschwerdefihrerin ihre abweichende
Auslegung in threr Priufungsarbeit nicht weiter, so dass
von den Prifern nicht erwartet werden konnte, dass sie
die vom LOésungsschema abweichenden Ausfuhrungen nach-
vollziehen und bei der Beurteilung der Einzelwertigkeit
der weiteren Ausfihrungen bericksichtigen (siehe oben
Nr. 18.1).

Andererseits konnten die Ausfihrungen der Beschwerde-
fuhrerin die Beschwerdekammer nicht davon Uberzeugen,
dass die abweichende Auslegung mehrfach zu einem Punkt-
abzug gefuhrt hat. Vielmehr stehen andere Grinde fur die
Versagung von Punkten im Vordergrund: In Bezug auf den
Gegenstand von Anspruch 1 hat die Beschwerdefihrerin
keinen Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
erhoben (siehe Nr. 17), so dass auch irrelevant ist, ob
thre abweichende Auslegung des Merkmals 'thermoaktive
Zusammensetzung' zu einer anderen als der Im LOosungs-
vorschlag des Pruferberichts dargelegten Analyse gefuhrt
hatte. Bei den Ansprichen 4 und 6 hat die Beschwerde-
fuhrerin die Anlage 2 nicht bericksichtigt (siehe

Nr. 19.1 und 19.2) und daher in threr Arbeit auch nicht
erortert, weshalb der von 1hr gewdhlte Stand der Technik

fur die ausgefuhrten Einwande besser geeignet sei als
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die Anlage 2. Mangels einer solchen Argumentation war
auch der Zusammenhang zur abweichenden Auslegung nicht
nachvollziehbar.

Im Ergebnis bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass die
Mitglieder des Prifungsausschusses Il bei der Bewertung
der Priufungsarbeit der Beschwerdefiuhrerin Bewertungs-
grundsatze verletzt oder einen schwerwiegenden, als
Ermessensmissbrauch bzw. als Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums zu betrachtenden Fehler gemacht
hatten. Die Ausfiuhrungen zeigen auch, dass die Angaben
Iim Bewertungsbogen auf der Rickseite der Mitteilung Uber
das Nichtbestehen der Prifungsaufgabe C in Verbindung
mit dem publizierten Pruferbericht den rechtlichen
Mindestanforderungen an die Einzelheiten zur Notengebung
gerade noch genugten, da es der Beschwerdekammer méglich
war, Im vorliegenden Fall die Bewertung der Prufungs-
arbeit der Beschwerdefihrerin durch die beiden Priufer
auf 1hre Schliussigkeit hin zu Uberprifen und Bewertungs-

fehler auszuschliellen.

Weitere schwerwiegende und eindeutige Fehler

In Bezug auf den behaupteten Widerspruch in der Begrin-
dung des nachstliegenden Stands der Technik auf den
Seiten 2 und 14 des Pruferberichts (oben 1.c)i1)) kann
die Beschwerdekammer nicht erkennen, inwiefern sich der
behauptete Widerspruch auf die Bewertung der Priufungs-
arbeit der Beschwerdefuhrerin ausgewirkt haben soll.
Insoweit die Ruge darauf abzielt, dass die Angabe des
Zwecks des angegriffenen Gegenstands auf Seite 14 des
Priuferberichts nicht erwahnt oder die Wahl des nachst-
liegenden Stands der Technik unzureichend begrundet ist,

ware der Pruferbericht hochstens unvollstandig. Es folgt
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nicht aus dem Bericht, dass bei Anspruch 4 und anderen
unter Artikel 56 EPU zu erdrternden Anspriichen des
Streitpatents (Anlage 1) auf die Angabe des Zwecks des
angegriffenen Gegenstands und der Grunde fur die Wahl
des nachstliegenden Stands der Technik verzichtet werden
konnte, und dies fur die Bewertung - entgegen der
Aussage auf Seite 2 des Pruferberichts - folgenlos

gewesen ware.

Den zweiten, von der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die
Aussage auf Seite 14 des Pruferberichts beanstandeten
Fehler kann die Beschwerdekammer nicht nachvollziehen.
Die relevante Aussage lautet Im Gesamtkontext wie folgt
(Hervorhebung durch die Kammer): "Anlage 2 ist der
nachstliegende Stand der Technik und das einzige Doku-
ment des Stands der Technik, in dem eine wiederverwend-

bare Therapievorrichtung offenbart ist, die die meisten

Merkmale mit dem Gegenstand des Anspruchs 4 gemein hat."

Der Pruferbericht schliel3t mithin nicht aus, dass andere
Anlagen — namentlich die Anlage 3 (siehe hierzu den
Priuferbericht auf den Seiten 5, 10 und 12) - ebenfalls
eine wiederverwendbare Therapievorrichtung offenbaren.
Vielmehr betont der Bericht die weitgehende Uberein-
stimmung In Bezug auf die anspruchsgemallen Merkmale und
stellt hierzu den Zusammenhang zum erwarteten Einwand
der mangelnden Neuheit gegen Anspruch 1 her. Die Auf-
fassung der Beschwerdefiuhrerin, die Anlage 3 offenbare
mehr gemeinsame Merkmale und sei daher im Vergleich zur
Anlage 2 der besser geeignete Ausgangspunkt fur den er-
warteten Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit,
beruht auf der abweichenden Auslegung des Merkmals
"thermoaktive Zusammensetzung'™, das i1n den Absatzen
[0002] und [O0009] des Streitpatents (Anlage 1) definiert
ist, sowie von Absatz [0010] der Anlage 3. Der Rige
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liegt also eine i1nhaltliche Meinungsverschiedenheit
zugrunde, die mangels Kompetenz zur Uberprifung in der
Sache von der Beschwerdekammer nicht zu beurteilen ist.
Allerdings hat sich die Beschwerdefihrerin bei ihren
Ausftihrungen zum Anspruch 4 nicht mit der Anlage 2 und
dem Merkmal '"thermoaktive Zusammensetzung' auselnander-
gesetzt (siehe oben Nr. 19.1), so dass der abweichenden
Auffassung der Beschwerdefihrerin bei der Bewertung
threr Prifungsarbeit nicht Rechnung getragen werden

konnte.

Entsprechend ist auch das Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin zu beurteilen, die Ansicht der Prufungskommis-
sion, dass Anlage 2 als Stand der Technik naher liege
als Anlage 3, sei insoweit fehlerhaft, als diese Ansicht
damit begrundet werde, dass es in Anlage 3 hielle, dass
andere Befestigungsmittel ungeeignet sind. Wiewohl die
Beschwerdekammer die Bedenken der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Begrindung des nachstliegenden Stands
der Technik zum Gegenstand des Anspruchs 4 des Streit-
patents (Anlage 1) im Priuferbericht auf Seite 6 nach-
vollziehen kann, so geht die Ruge doch an der Sache
vorbei. Denn die Beschwerdefihrerin hat sich — wie schon
mehrfach angefihrt - in i1hrer Prifungsarbeit auf den
Seiten 15 bis 17 erst gar nicht mit der Frage ausein-
andergesetzt, ob nun die Anlage 2 oder die Anlage 3
nachstliegender Stand der Technik sei, wiewohl sie an
sich richtig erkannt hat, dass die Anlage 2 in Bezug auf
den Gegenstand von Anspruch 4 Stand der Technik nach
Artikel 54 (2) EPU bildet (Seite 5 der Priufungsarbeit).
Uberhaupt bleibt die Anlage 2 in der gesamten Argumenta-
tion der Beschwerdefihrerin zu den Ansprichen 4 und 6

unerwahnt. Daher kann sich der von der Beschwerde-
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fuhrerin geriugte Fehler gar nicht auf die Beurteilung
threr Arbeit ausgewirkt haben.

25. Nach alledem vermochte die Beschwerdekammer nicht fest-
zustellen, dass die Prufungskommission und die Prufer
die i1hnen Ubertragenen Aufgaben bei der Priufungsaufgabe
C der Europaischen Eignungspriufung 2016 im Allgemeinen
und der Bewertung der Arbeit der Beschwerdefihrerin im
Besonderen nicht im Einklang mit den Vorschriften der
VEP ausgefuhrt hatten. Die Beschwerde war daher zurick-
zuweisen. Da der Beschwerde nicht stattgegeben werden
konnte, bestand fur die von der Beschwerdefihrerin bean-
tragte Ruckzahlung der Beschwerdegebihr nach
Artikel 24(4), Satz 3 VEP kein Rechtsgrund.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana G. Weiss
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