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Sachverhalt und Antréage

l. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die von der
Prifungskommission auf Vorschlag des Priufungsausschusses
Il getroffene Feststellung des Nichtbestehens von Teil C
der europaischen Eignungsprifung 2014 und gegen die

dieser zugrunde liegende Benotung mit 40 Punkten.

. Der Vorsitzende der Prufungskommission eroffnete dem
Beschwerdefihrer die Entscheidung mit Schreiben vom
5. August 2014. Dem Schreiben lag ein Benotungsbogen bei.

I11. Mit Schreiben vom 5. September 2014 erhob der
Beschwerdefuhrer Beschwerde und begrindete diese.

1v. Mit Schreiben vom 28. Oktober 2014 legte die
Prufungskommission die Beschwerde der Kammer vor, ohne

ihr abzuhelfen.

V. Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, dass
die gemadl Pruferbericht erwarteten Angriffe in der
Einspruchsschrift von ihm grofRtenteils ausgefihrt und
entsprechend begrindet worden seien. Es seien zudem
zusatzliche Angriffe dargelegt worden, wozu in den
Vorbereitungskursen geraten werde, solange es sich nicht
um abwegige Angriffe halte. Dies durfe daher nicht zu
einer schlechteren Bewertung der Prufungsarbeit fihren,
sondern miusste positiv beriucksichtigt werden, allenfalls

unbericksichtigt bleiben.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den einzelnen
Prifpunkten der Einspruchsschrift lasst sich wie folgt

zusammenfassen:
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a) Wirksames Datum der Anspriche und Stand der Technik

Der Beschwerdefuhrer habe zwar nicht erkannt, dass die
Prioritat der Anlage 1 nicht fur den Anspruch 1 gelte,
die beirden anderen Priufungspunkte seien indessen korrekt
erkannt und dargelegt worden.

b) Anspruch 1

Der Beschwerdefuhrer habe einen Neuheitsangriff gestitzt
auf Anlage 4 und einen Angriff der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von Anlage 3 iIn
Verbindung mit Anlage 5 vorgetragen. Der erwartete
Neuheitsangriff gestiutzt auf Anlage 6 sei nicht gefuhrt
worden. Dennoch seien zweil der dreir moglichen Angriffe
entsprechend dem Losungsvorschlag des Pruferberichts
dargelegt worden.

c) Anspruch 2

Bei Anspruch 2 sei der erwartete Einwand wegen
Erweiterung des Gegenstands Uber den Inhalt der friheren
Anmeldung in der urspriunglich eingereichten Fassung
hinaus dargelegt worden. Erganzend und hilfsweise sei
auch ein gegen diesen Anspruch gerichteter Angriff auf
die erfinderische Tatigkeit ausgefihrt worden. Daher sei
dieser Angriff ausdricklich nur fur den Fall vorgetragen
worden, dass der Einwand der unzuldssigen Erweiterung
nicht fur stichhaltig erachtet werde. Es handle sich
mithin um einen Einwand, der lediglich der

Vollstandigkeit halber ausgefiuhrt worden sei.
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d) Anspruch 3

Die Auffassung im Loésungsvorschlag des Priuferberichts,
dass die Anlage 4 nicht als der nadchstliegende Stand der
Technik in Betracht komme, weil in diesem Dokument das
elastische Schaummaterial nicht den Zweck erfulle, die
Haut vor der Schneidkante zu spannen, seil fehlerhaft.
Das Merkmal im Anspruch 3, dass das elastische Schaum-
material durch seine Anordnung vor der Schneidkante die
Haut spanne, sei als Zweckangabe und mithin bloR3 als
Eignung der beanspruchten Rasierpatrone zu verstehen.
Folglich sei das Merkmal unbeachtlich und neben Anlage 3
auch Anlage 4 als nachstliegender Stand der Technik
anzusehen gewesen. Daher habe der Beschwerdefihrer bei
der ersten Alternative des Anspruchs 3 neben dem
erwarteten Angriff auf die erfinderische Tatigkeit
ausgehend von Anlage 3 als nachstliegendem Stand der
Technik in Verbindung mit Anlage 5 auch einen weiteren
Angriff ausgehend von Anlage 4 als nédchstliegendem Stand
der Technik ausgefuhrt. Fir die zweite Alternative des
Anspruchs 3 habe er dann nur noch einen Angriff auf die
erfinderische Tatigkeit ausgehend von Anlage 4 als
nachstliegendem Stand der Technik in Verbindung mit
Anlage 6 gefuhrt, wie iIm Losungsvorschlag des

Priuferberichts vorgesehen.

e) Anspruch 4

Der Beschwerdefuhrer rigt auch hier einen Fehler im
Losungsvorschlag des Priuferberichts. Dieser verkenne,
dass die Anlage 2 Kunststoff als verwendetes Material
zwar nicht ausdrucklich offenbare, der Fachmann auch
eine Kunststofflage direkt und zweifelsfrei mitlese.
Daher seil neben dem erwarteten Angriff auf die
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erfinderische Tatigkeit auf der Grundlage der
Kombination von Anlage 2 und 3 auch ein Neuheitsangriff

gestutzt auf Anlage 2 geboten gewesen.

) Anspruch 5

Der Beschwerdefuhrer habe den Angriff auf die
erfinderische Tatigkeit auf der Grundlage der
Kombination von Anlage 2 und 3 unter Verweis auf die
Argumentation beil Anspruch 4 gefuhrt. Zusatzlich habe er
einen weiteren Angriff auf der Grundlage der Kombination
von Anlage 2 mit dem Wissen des Fachmanns gefuhrt. Es
seien mithin mehr Angriffe unternommen worden, als nach
MaRgabe des Losungsvorschlags des Pruferberichts

erwartet wurde.

g) Anspruch 6

Der Beschwerdefuhrer habe den erwarteten Neuheitsangriff

aus Anlage 5 ausgefihrt.

Weder der Prasident des Europaischen Patentamtes (EPA)
noch der Préasident des Rats des Instituts der
zugelassenen Vertreter (epi), denen nach Artikel 24 (4)
der Vorschriften Uber die europaische Eignungspriufung
fur zugelassene Vertreter (VEP, Zusatzpublikation zum
ABI. EPA 2/2014, 2) 1.V.m. Artikel 12 der Vorschriften
in Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen
Vertretern (VDV, Zusatzpublikation zum ABI. EPA 1/2014,
123) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden war,
aulBerten sich schriftlich zur Beschwerde.
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Entscheidungsgrinde

1.1

1.2

1.3

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde innerhalb eines Monats nach
Zustellung der angefochtenen Entscheidung eingelegt (die
Frist nach Artikel 24 (2) und (4) VEP 1.V.m.

Artikel 21 (2) und 24 (1) VDV 1.V.m. Regeln 126 (2),

131 (2) und (4) und 134 EPU lief vorliegend am

15. September 2014 ab) und enthalt die
Beschwerdebegrindung. Die richtet sich gegen eine den
Beschwerdefuhrer beschwerende Entscheidung der
Prifungskommission (Artikel 24 (1) VEP). Die
Beschwerdegebihr wurde ebenfalls fristgerecht entrichtet.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerdeschrift nicht
explizit beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, sondern nur erklart, gegen "die Bewertung
und die Entscheidung ... beziuglich des Nichtbestehens™
Beschwerde einzulegen. Obwohl die begehrten Rechtsfolgen
- formlich gesehen - offen gelassen wurden, kann das auf
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung gerichtete
Beschwerdebegehren konkludent festgestellt werden. Der
Beschwerdefihrer beantragt mithin eine Uberprufung der
Bewertung seiner Priufungsarbeit und halt eine Bewertung
der Prufungsaufgabe C der Europaischen Eignungspriufung
2014 mit "bestanden’™ fur geboten. Dies impliziert einen
Antrag auf die vorgesehene Rechtsfolge einer
erfolgreichen Beschwerde gemald Artikel 24(4) VEP.

Die Beschwerde ist aus diesen Grunden zulassig.
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Begrindetheit der Beschwerde

Gemall Artikel 24 (1) VEP uberpruft die Beschwerdekammer
in Disziplinarangelegenheiten Beschwerden gegen
Entscheidungen der Prufungskommission nur im Hinblick
auf Verletzungen der Vorschriften uber die européaische
Eignungspriufung, einer beil ithrer Durchfihrung
anzuwendenden Bestimmung oder hoherrangigen Rechts.
Dagegen besteht keine Befugnis der Kammer, das
Prifungsverfahren, insbesondere die Bewertung der
Arbeiten, in der Sache frei zu Uberprifen. Hierin ist
sie auf die Feststellung schwerwiegender und eindeutiger
Fehler beschrankt, die durch Anwendung von Rechtsgrund-
satzen nachpriufbar sind (standige Rechtsprechung, vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamtes, 7. Auflage 2013, Kapitel V.2.6.3). Nur wenn
der Beschwerdefuhrer geltend machen kann, dass die
angegriffene Entscheidung auf schweren und eindeutigen
Fehlern beruht, kann dies von der Kammer bericksichtigt
werden. Der behauptete Fehler muss so offensichtlich
sein, dass er ohne Wiedererdffnung des gesamten
Bewertungsverfahrens festgestellt werden kann. Alle
anderen Behauptungen der Art, dass die Prufungsarbeiten
unrichtig bewertet worden sind, fallen nicht iIn die
Kompetenz der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten.

Soweit der Beschwerdefiuhrer geltend macht, die
eingestandenermallen unvollstandigen Antworten hatten zu
einer hoheren Punktvergabe fihren missen, wendet sich
die Beschwerde gegen die konkrete Bewertung der
Antworten, deren Beurteilung nach standiger
Rechtsprechung der Kammer entzogen sind. Dass der

—_ e ' -~ = ' -
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hat, wurde nicht behauptet und ist auch nicht

ersichtlich.

GemalR Regel 25 (5) der Ausfihrungsbestimmungen zu den
Vorschriften Uber die europaische Eignungspriufung (ABVEP;
Zusatzpublikation zum ABI. EPA 2/2014, 18) hat das
Weglassen triftiger Einspruchsgrinde einen Punktabzug
zur Folge, der umso hoéher ausfallt, je wichtiger der
betreffende Grund ist. Dies erfordert (zusatzlich zur
inhaltlichen Uberprifung der Antworten) eine Bewertung
der erwarteten Antworten unter Berucksichtigung threr
Wertigkeit 1m jeweiligen Zusammenhang. Diese
unterschiedliche Gewichtung Ubersieht der
Beschwerdefuhrer, wenn er geltend macht, dass die gemal
Pruferbericht erwarteten Angriffe grolitenteils
ausgefiuhrt und entsprechend begrindet worden seien. Der
Teil C der europaischen Eignungspriufung kann fur
Bewertungszwecke gerade nicht als eine Liste voneinander
unabhangiger Einzelfragen (wie etwa bei einem Multiple-
Choice-System) behandelt werden, fiur die es jeweils nur
eine richtige Antwort gibt, der eine bestimmte
Punktezahl nach einem im Voraus festgelegten Schema
zuerkannt wird. Gegenstand dieses Prufungsteils ist das
Abfassen einer begrindeten Einspruchsschrift basierend
auf einem Mandantenschreiben, also die Fertigung einer
komplexen und in sich geschlossenen Einspruchsschrift
(Regel 25 und 26 ABVEP). Das Bewertungsschema im
Losungsvorschlag, das die Punkte auf die zu
bearbeitenden Anspriche und allgemeine Fragen verteilt,
wobei fur die Bewertung jeweils zwei Kategorien (“'use of
information™ und "argumentation') vorgesehen sind, tragt
dem mit dem Prufungsteil C verfolgten Zweck Rechnung.
Der vom Beschwerdefihrer suggerierte rechnerische

Zusammenhang zwischen der Anzahl beantworteter
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Teilfragen und der Punktzahl lasst sich mithin nicht
vertreten. Davon abgesehen beinhaltet eine Bewertung die
fachliche Beurteilung der Inhalte der Priufungsarbeit.
Die Bewertung darf sich nicht in einem bloRen Zahlen von
Angriffen erschopfen, die nach dem Losungsvorschlag des
Pruferberichts erwartet werden. Mogliche Punktabzige
kénnen mehrere Grinde haben. Schlussfolgerungen uber
eine Fehlbenotung kénnen folglich nicht aus dem Umstand
gezogen werden, dass die Antworten den erwarteten
Losungen entsprechend dem Pruferbericht angeblich
grol3tenteils entspricht. Im Ergebnis sind keine
Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die Mitglieder des
Prufungsausschusses beil der Beurteilung der Arbeiten des
Beschwerdefihrers einen schwerwiegenden, als
Ermessensmissbrauch bzw. als Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums zu betrachtenden Fehler gemacht
hatten.

Sodann ist auch der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht
zuzustimmen, die zusatzlichen, laut Loésungsvorschlag des
Priferberichts nicht erwarteten Angriffe dirften nicht
zu einer schlechteren Bewertung der Priufungsarbeit
fihren, sondern missten positiv bericksichtigt werden,
allenfalls unbericksichtigt bleiben. Nach Regel 25 (5)
ABVEP ist vorausgesetzt, dass die vom Bewerber
anzufertigende Einspruchsschrift vollzahlig (und
ausschliel3lich) alle diejenigen Grinde enthalten muss,
die nach Ansicht des Bewerbers im vorliegenden Fall der
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehen. Vom
Bewerber wird demzufolge erwartet, dass er einerseits
alle triftigen Einspruchsgrinde erkennt, andererseits
allein diese darlegt. Die Einspruchsschrift muss
komplett, aber doch gezielt sein. Daher kann Regel 25 (5)
ABVEP den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
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Bewertungsgrundsatz, dass zusatzlichen, begrindeten
Angriffen generell Punkte zuerkannt werden missten,
nicht stitzen. Punkte sind nur (aber immerhin) dann zu
vergeben, wenn dies eine gerechte Bewertung von
Antworten, die zwar vom Losungsvorschlag des
Pruferberichts abweichen, aber dennoch vertretbar und
kompetent begrindet sind, erfordert (D 7/05, ABI. EPA
2007, 378, Leitsatz 11). Regel 25 (5) ABVEP schliel3t
allerdings selbst bei Vollstandigkeit der Antwort einen
Punkteabzug nicht aus, wenn ein Bewerber zur Vermeidung
eines solchen Abzugs moglichst viele Einspruchsgrinde
abhandelt, auch wenn deren Begrindung in Einzelnen
zweifelhaft 1st, so dass der Bewerber Im Ergebnis dem
Prufungsausschuss aufgibt, die stichhaltigen
Einspruchsgrinde herauszusuchen. Denn eine
Einspruchsschrift, die eine Vielzahl nicht kompetent
begrindeter Einspruchsgrinde enthalt, lasst nicht
erkennen, dass der Bewerber die geforderte Fahigkeit
besitzt zu beurteilen, welches die triftigen, flur einen
Erfolg des Einspruchs relevanten Einspruchsgrinde sind.
Ein Punkteabzug muss auch hier den Inhalten der
angefertigten Einspruchsschrift gerecht werden. In der
vorliegenden Priufungsarbeit sind die Antworten des
Beschwerdefihrers nach eigenem Sachvortrag unvollstandig.
Ein Ausgleich des resultierenden Punkteabzugs durch
zusatzliche Antworten unbesehen einer inhaltlichen
Bewertung der Prufungsarbeit als Ganzes war nicht zu
erwarten. Ein Verstoll gegen die Beurteilungsgrundséatze
der Regel 25 (5) ABVEP liegt nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer rigt sodann zwei sachliche Fehler
im Losungsvorschlag des Priuferberichts. Die Rigen
betreffen einerseits die Wahl des nachstliegenden Stands
der Technik beil den Angriffen auf die erfinderische
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Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 3 und
andererseits die Beurteilung des Offenbarungsgehalts der
Anlage 2. Wie eingangs ausgefuhrt, fallt eine fachliche
Uberprifung der Benotung einer Prifungsarbeit nicht in
die Kompetenz der Kammer. Nur schwerwiegende Fehler,
deren offensichtliche Unrichtigkeit ohne Wiedereroffnung
des gesamten Bewertungsverfahrens festgestellt werden
kann, kénnen zur Anderung von Noten filhren. Solche
Fehler mussen ohne Ruckgriff auf etwaige
Auswertungsschlissel oder auf die Bewertung einer
einzelnen Prufungsarbeit erkennbar sein (D 6/11 vom

10. Julr 2012, Punkt 13). Wenn ein vermeintlicher Fehler
erst durch eine tiefgehende sachliche Auseinandersetzung
mit dem Prufungsstoff und der Prufungsarbeit erkennbar
wird, kann er nicht als "offensichtlich™ eingestuft
werden. Die Kammer vermag keinen solchen schwerwiegenden

Fehler erkennen.

Was die Wahl des nachstliegenden Stands der Technik im
Zusammenhang mit dem erwarteten Angriff der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit gegen den Anspruch 3 angeht,
argumentiert der Beschwerdefihrer, dass das Merkmal iIm
Anspruch 3, dass das elastische Schaummaterial durch
seine Anordnung vor der Schneidkante die Haut spanne,
als Zweckangabe und mithin bloR als Eignung der
beanspruchten Rasierpatrone zu verstehen, und daher
unbeachtlich gewesen sei. Dies hatte dazu gefuhrt, dass
Anlage 4 neben Anlage 3 gleichermallen als
nachstliegender Stand der Technik in Betracht zu ziehen
gewesen sei. Die Beanstandung ist nach Auffassung der
Kammer schon im Ausgangspunkt unzutreffend, was einen
schwerwiegenden Fehler ausschlieRt. Der Ansatz, dass
Zweckangaben i1n Erzeugnisanspruchen uberhaupt keine

beschrankende Wirkung zuzumessen ist, weshalb



- 11 - D 0011/14

Zweckangaben unbeachtlich sind, wird in der Praxis des
EPA nicht vertreten. Vielmehr werden Zweckangaben in
Erzeugnisansprichen dahingehend verstanden, dass sie

eine entsprechende Eignung des Erzeugnisses voraussetzen,
aus der sich durchaus implizite strukturelle
Einschrankungen ergeben (siehe etwa Rainer Moufang,
Verwendungs- und Zweckangaben iIn Patentansprichen,
Sonderausgabe zum ABI. EPA 2011, 116, 117-119).

Weiter stellt die Kammer fest, dass Ausfihrungen zur
Bedeutung der Zweckangabe in Anspruch 3 und deren
Relevanz fur die Wahl des nachstliegenden Stands der
Technik in der Prufungsarbeit fehlen. Somit war es den
Prufern nicht moglich, die vom Loschungsschema
abweichende Wahl des Stands der Technik inhaltlich
nachzuvollziehen und zu bewerten. Auch deswegen verfangt

die Ruge des Beschwerdefihrers nicht.

In tatsdchlicher Hinsicht ist auch festzuhalten, dass
die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur
erfinderischen Tatigkeit betreffend den Anspruch 3 den
inhaltlichen Anforderungen an der Darlegung des Aufgabe-
Losung-Ansatzes gemadll Losungsvorschlag des
Priferberichts (Punkte 2.3 bis 2.5) ersichtlich nicht
vollauf geniugen. Der vom Beschwerdefuhrer behauptete
Fehler ist mithin nicht allein fur die Bewertung
ursachlich. Selbst wenn die Meinung des
Beschwerdefihrers als richtig unterstellt wirde, folgt
aus dessen Vortrag nicht zwangslaufig eine andere
inhaltliche Bewertung dieser Teilaufgabe, die zu einer
Erh6hung der Punktezahl fuhren konnte, die fir das
Bestehen der Prufung erforderlich wére.
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Mit seiner zweiten Riuge betreffend den erwarteten
Angriff gegen den Anspruch 4 macht der Beschwerdefihrer
geltend, Kunststoff als verwendetes Material sei in der
Anlage 2 implizit offenbart. Daher sei ein
Neuheitsangriff gestutzt auf Anlage 2 geboten gewesen.
Bei diesem Vorbringen handelt sich um eine
Meinungsverschiedenheit, die nicht ohne eine tiefgehende
sachliche Auseinandersetzung mit dem Prufungsstoff und
der Prifungsarbeit zu Uberprifen ist. Zudem stellt die
Kammer fest, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers
zur erfinderischen Tatigkeit betreffend den Anspruch 4
den inhaltlichen Anforderungen an der Darlegung des
Aufgabe-Losung-Ansatzes geméll Pruferbericht (Punkte 2.3
bis 2.5) ersichtlich nicht vollauf genigen. Der vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte Fehler i1st wiederum
nicht allein fur die Bewertung ursachlich.

Insgesamt sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich,
dass der Priufungsausschuss seine Aufgabe nicht im
Einklang mit den Vorschriften der VEP ausgefihrt hatte
oder dass die Prufer bei der Beurteilung der Arbeiten
der Beschwerdefuhrerin einen schwerwiegenden, als
Ermessensmissbrauch bzw. als Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums zu betrachtenden Fehler gemacht
hatten.

Aus den vorstehenden Grinden ist die Beschwerde

zuruckzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana 1. Beckedorf



