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Unter Berilicksichtigung von Regel 140 EPU wird die Entscheidung
vom 22. September 2011 wie folgt berichtigt:

Irrtimlicherweise wurde eine nicht kontrollierte Fassung der
Entscheidung zugestellt. Der zugestellte Text weist zahlreiche
sprachliche Fehler auf und wird hiermit durch den beiliegenden

Text ersetzt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana J.-P. Seitz
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungskommission filir die europaische Eignungsprifung
und zwar beziiglich des Nichtbestehens der

Prifungsaufgaben C und D. Der Beschwerdefiihrer hat die

Aufgaben A und B bestanden.

Die Priifungskommission bestimmte auf Vorschlag des
Prifungsausschusses II vom 01. Juli 2010 die Note des
Beschwerdefiihrers, fiir den Teil C der EEP 2010 auf "43
nicht bestanden" und auf Vorschlag des
Prifungsausschusses III vom 30. Juni 2010 fiir den Teil D
der EEP 2010 auf "42 nicht bestanden”" und entschied,
dass der Beschwerdefiihrer nach den Vorschriften iber die
europaische Eignungsprifung fir zugelassene Vertreter
(VEP, Beilage zum ABl. EPA 3/2010, 1 ff) und den dazu
erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen (ABVEP, Beilage zum

ABl1. EPA 5/2009, 20 ff) nicht bestanden hat.

Die Mitteilung dieses Ergebnisses sowie der Bewertung
wurde dem Beschwerdefiihrer am 20. August 2010 per Post
zugesandt. Der Mitteilung beigefiigt waren die
Bewertungsbodgen der beiden Priifer des
Prifungsausschusses II und III. Das Protokoll der
Entscheidung der Prifungskommission ist in der Akte
nicht vorhanden. Kopien seiner Prifungsarbeit waren dem

Beschwerdefihrer bereits zuvor uUbersandt worden.

Der Beschwerdefiihrer legte gegen diese Entscheidung am
27. September 2010 Beschwerde einschlieRlich einer
Beschwerdebegriindung ein (betreffend Prifungsaufgabe D),
und zahlte gleichzeitig die Beschwerdegebiithr mittels

Abbuchungsverfahren. Am 30. September legte er als
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Erganzung zu seiner friheren Beschwerde eine weitere
Beschwerde samt Beschwerdebegriindung ein (betreffend

Prifungsaufgabe C).

V. Zur Begrindung fihrte der Beschwerdefiithrer im

Wesentlichen aus:

Prifungsaufgabe C:

Es wurden zu wenige Punkte auf die Prifungsarbeit
gegeben. Dies ist durch einen Vergleich der
Prifungsarbeit mit der Musterldsung erkennbar. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Herleitung und Erlauterung der
mit der Musterldsung lUbereinstimmenden Ldsungsansatze

des Beschwerdefiihrers wird auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung vom

30. September 2010 Bezug genommen, insbesondere Absatz D)

(Seiten 2-9).

Prifungsaufgabe D:

1. Wé&hrend der Prifung wurde ein Fehler durch laute
Ansage verkindet, und der dadurch entstandene
Zeitverlust nicht kompensiert. Dieser Zeitverlust hat
insbesondere die deutschsprachigen Kandidaten
benachteiligt, und stellt ein VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz dar.

2. Die Zeiten flr die Prifung wurden nicht eingehalten,
weil die Prifungen frither beendet wurden, zumindest

friher als die offiziell angegebene Schlusszeit.

Insgesamt stellt der fehlende Ausgleich des
Zeitverlusts und die Verkiirzung der Prifungszeit
durch das frithe Ende eine Verletzung von Regel 26 (2)
ABVEP dar.
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3. Des Weiteren wurden zu wenige Punkte auf die
Prifungsarbeit D gegeben. Dies ist durch einen
Vergleich der Priifungsarbeit mit der Musterldsung
erkennbar. Wegen der weiteren Einzelheiten der
Herleitung und Erlauterung der mit der Musterldsung
Ubereinstimmenden Loésungsansatze des
Beschwerdefiithrers wird auf die diesbezliglichen
Ausfihrungen in der Beschwerdebegriindung vom
27. September 2010 Bezug genommen, insbesondere

Absatz B) 3. (Seiten 5-9).

Die Priifungskommission beschloss am 11. Oktober 2010,
der Beschwerde nicht abzuhelfen, und legte sie am
15. Oktober 2010 der Beschwerdekammer in

Disziplinarangelegenheiten vor.

Mit begriindetem Bescheid und Ladung zur mindlichen
Verhandlung vom 9. Mai 2011 teilte die Kammer dem
Beschwerdefithrer mit, dass nach vorlaufiger Prifung der
Sach- und Rechtslage die Beschwerde keine
Erfolgsaussichten haben dirfte. Als Begrindung fiir diese
Ansicht der Kammer wurden im Wesentlichen die
Entscheidungsgriinde der vorliegenden Entscheidung

angefihrt.

In einer weiteren schriftlichen Stellungnahme wvom

8. Juli 2011 erganzte der Beschwerdefiihrer sein
Vorbringen, zog seinen Antrag auf miindliche Verhandlung
zurlck, und beantragte eine Entscheidung der Kammer

aufgrund des schriftlichen Vorbringens.

Der anberaumte Termin zur mindlichen Verhandlung wurde

mit der Mitteilung der Kammer vom 14. Juli 2011
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aufgehoben und die Kammer hat im schriftlichen Verfahren

entschieden.

X. Weder der Prasident des Europaischen Patentamtes (EPA)
noch der Préasident des Rats des Instituts der
zugelassenen Vertreter (epi) nahmen zu der Beschwerde

schriftlich Stellung.

Entscheidungsgrinde

Falls nichts anders aufgefiihrt, bezieht sich VEP auf die
ab 1. Januar 2010 geltenden Fassung (Beilage zum ARl EPA
3/2010, 2 ff) und ABVEP auf die ab 1. April 2009
geltenden Fassung (Beilage zum ABl EPA 5/2009, 20 ff),
vgl. Regel 29(4) der z.Z. glltigen Fassung der ABVEP
(Beilage zum ABl1 EPA 3/2010, 20 ff).

Zulassigkeit

1. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingelegt,
insbesondere wurden beide als Beschwerdebegriindung
bezeichneten Schriftsatze des Beschwerdefiihrers
innerhalb der Einmonatsfrist mit Zehntageregel nach
Zustellung der angefochtenen Entscheidung
(Artikel 24 (2) VEP) eingereicht. Gegen die gemeinsame
Behandlung der zwei Schriftsdtze als eine einheitliche
Beschwerdebegriindung betreffend dieselbe Entscheidung
der Prifungskommission hat die Kammer keine Bedenken.

Die Beschwerde ist zulassig.
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Begriindetheit der Beschwerde

2. Gemal Artikel 24 (1) VEP lberprift die Beschwerdekammer
in Disziplinarangelegenheiten Beschwerden gegen
Entscheidungen der Prifungskommission nur im Hinblick
auf Verletzungen der Vorschriften tber die europdische
Eignungsprifung, einer bei ihrer Durchfiihrung

anzuwendenden Bestimmung oder hdéherrangigen Rechts.

3. Dem Beschwerdevorbringen ist dagegen nicht zu entnehmen,
dass die Prifungskommission bei der Bewertung seiner
Arbeiten eine der das Prifungsverfahren regelnde
Bestimmung oder sogar einen allgemeinen Rechtsgrundsatz

verletzt hat.

4. Der Beschwerdefiihrer riigt einerseits die Benotung seiner
Arbeiten, andererseits die Umstdnde der Prifung. Im
Einzelnen hat der Beschwerdefithrer folgende Argumente

vorgetragen:

5. Betreffend die Benotung: Es wurden zu wenige Punkte auf
die Prifungsarbeit gegeben. Dies ist durch einen
Vergleich der Priifungsarbeit mit der Musterldsung
erkennbar. Dies gilt sowohl flr die Prifungsarbeit C als
auch fir die Prifungsarbeit D. Um dies zu unterstiitzen
schildert der Beschwerdefiihrer eingehend die
verschiedenen Teilaufgaben sowie seine eigenen Antworten
auf die Teilaufgaben, und vergleicht diese jeweils mit
den zu erwartenden LOsungsansatzen der Musterlosung
(Examiner's Report).

a. Bzgl. der Prifungsarbeit C werden erdrtert: der
Antwortbrief auf die Klientenfrage bzgl. der Fehler
in den Patentanspriichen, das Beschrankungsverfahren,

die Prioritat, samt dem durch den Beschwerdefiihrer
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formulierten Einspruchsschriftsatz und den darin
zitierten Dokumenten, welche Merkmale des
Streitpatents darin offengelegt sind, welche und
warum diese neuheitsschadlich sind bzw. die Erfindung
nahe legen, usw. Als Fazit der Analyse seiner
Prifungsarbeit stellt der Beschwerdefiihrer fest, dass
insgesamt mehr Punkte zu erwarten gewesen waren, und
der signifikante, sogar unplausibel groBe Unterschied
zwischen der Benotung und der zu erwartenden
Punktezahl méglicherweise auch darauf zurickgefihrt
werden konne, dass moglicherweise Marker eingesetzt
worden sind, die nicht deutsche Muttersprachler sind,
und daher bestimmte Elemente der Prifungsarbeit nicht

erkannt haben sollen.

b. Bzgl. der Prifungsarbeit D erortert der
Beschwerdefiithrer die Prifungsfrage 2 (erreichbarer
Schutz durch Teilanmeldung) und Teilfragen der
Prifungsfrage 7 (Frist zur Zahlung der Jahresgebiihr,
Falligkeit der nationalen Jahresgebiihren,
Ubersetzungsvorschriften vor nationalen Amtern). Als
Fazit der Analyse seiner Prifungsarbeit stellt der
Beschwerdefiihrer fest, dass alle wesentlichen
Antwortelemente der Musterldsung auch in seiner
Losung angegeben worden sind, so dass insgesamt mehr

Punkte zu erwarten und gerechtfertigt gewesen waren.

6. Betreffend die Umstadnde der Priifung beanstandet der
Beschwerdefithrer zwei wvon ihm nicht zu vertretende
Vorfalle, die wahrend der Zeit flr die Ausarbeitung der
Prifungsaufgabe D (kurz "Priufung D") stattgefunden haben,

wie weiter unten eingehend erdrtert wird.
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a.Wahrend der Prifung D (am Vormittag des Prifungstages,

"Prifung D1") wurde ein Fehler im deutschsprachigen
Kalender 2008 durch laute Ansage verkiindet. Der
Beschwerdefithrer ging auf den Fehler nicht ein, aber
ein Vergleich der Kalender zeigt, dass der Fehler des
deutschsprachigen Kalenders offensichtlich darin
gelegen hat, dass anstelle der Ferientage des
FEuropadischen Patentamtes fir das Jahr 2008, die
Ferientage fir das Jahr 2010 aufgefihrt worden sind.
Wie auch immer, die Bewerber wurden schon wahrend der
bereits laufenden Prifung dazu aufgefordert, den
deutschsprachige Kalender nicht zu beriicksichtigen,
und an dessen Stelle entweder den englischen oder
franzdsischen Kalender zu benutzen. Die Ansage wurde
in allen drei Amtssprachen langsam, deutlich und laut
vorgetragen, und damit wurde nach Einschatzung des
Beschwerdefilthrers mindestens 5 Minuten Zeit verloren.
Die Ansage wurde sogar wiederholt (w@hrend der D2
Prifung am Nachmittag des Prifungstages, da die
gleichen Kalender wie fir die D1 Prifung am Vormittag
benutzt worden sind). Der dadurch entstandene
Zeitverlust wurde nicht kompensiert, auBerdem wurde
die Konzentration des Beschwerdefithrers erheblich
gestdrt. Der Beschwerdefihrer tragt weiter vor, dass
die dadurch verlorene Zeit fir ihn persdnlich einen
entscheidenden Punktverlust mit sich gebracht hatte,
ohne den er die Prifung bestanden hatte. Weiterhin
meint der Beschwerdefiihrer, dass dieser Zeitverlust
insbesondere die deutschsprachigen Kandidaten
benachteiligt habe und einen VerstoB gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz darstelle.

. Die Zeiten fir die Prifung wurden nicht eingehalten,

weil die Prifungen frither beendet wurden, zumindest
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friher als die offiziell angegebene Schlusszeit. Der
Beschwerdefiithrer selbst hat seine Armbanduhr schon
vor der Prifung mit einem Atomzeitempfanger
abgeglichen, und seine Uhrzeit nach der Prifung auch
nachtraglich kontrolliert, so dass er die
Zeitverkiirzung zweifellos feststellen konnte.
ErfahrungsgemdB werden die Prifungszeiten bei anderen
Prifungen und an den anderen Prifungsorten genau
eingehalten. Deshalb sei eine solche Verkiirzung der
Prifungszeit auch als VerstoRl gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz zu werten.

Insgesamt stelle der fehlende Ausgleich des Zeitverlusts
und die Verkiirzung der Prifungszeit durch das frihe Ende

eine Verletzung von Regel 26(2) ABVEP dar.

Dass diese Vorfalle tatsachlich wie von dem
Beschwerdefiihrer geschildert verlaufen sind, wurde auch
mit einer Erklarung einer Mitkandidatin untermauert, und
welterhin mit Ausziigen aus der Umfrage des
Prifungssekretariats betreffend die EEP 2010 (Survey
FEuropean qualifying examination 2010) nachgewiesen.
Zeugen wurden auch angeboten, sollte die Kammer Zweifel

haben.

7. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sieht die
Kammer in den vorgetragenen Argumenten und Tatsachen

keine ausreichende Begrindung flir die Beschwerde.

Zur Frage der Benotung:

8. Soweit der Beschwerdefilhrer die Bewertung seiner
Prifungsleistung beanstandet, ist eine fachliche

Uberpriifung der Benotung einer Prifungsarbeit daraufhin,
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ob deren Bewertung, insbesondere in Form der Zuerkennung
von Punkten im Sinne der Regel 6 ABVEP, sachlich
angezeigt ist oder nicht, der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten verwehrt (vgl. D 12/09 vom

16. Juni 2010, zZiff. 2.2.3 der Entscheidungsgriinde) .

9. Nach standiger Rechtsprechung ist es nicht Aufgabe der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten, das
Verfahren der Europadaischen Eignungsprifung in der Sache
selbst, d.h. insbesondere die Bewertung der Arbeiten,
frei zu Uberprifen. Vielmehr ist ihre
Uberpriifungskompetenz auf die Feststellung
schwerwiegender und eindeutiger Fehler beschrankt, die
angeblich die Prifungskommission oder einer ihrer Priifer
bei der Bewertung der Arbeit eines Kandidaten gemacht
haben soll, auf denen die angegriffene Entscheidung
beruht und die durch Anwendung von Rechtsgrundsatzen
nachpriifbar sind (vgl. D 40/07 vom 19. Dezember 2008).
Weiterhin muss der behauptete Fehler so offensichtlich
sein, dass er ohne Wiedererdffnung des gesamten
Bewertungsverfahrens festgestellt werden kann. Alle
anderen Behauptungen der Art, dass die Prifungsarbeiten
unrichtig bewertet worden sind, fallen nicht in die
Kompetenz der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten. Grundsatzlich sind
Werturteile gerichtlicher Kontrolle entzogen (vgl.

D 4/88 vom 15. September 1988, D 1/92, ABl. EPA 1993,
357, 359 f. sowie Leitsdtze I und II; D 6/92, ABRl. EPA
1993, 361, 363 f. und Leitsatz II; D 13/02 vom

11. November 2002, Ziff. 4 der Entscheidungsgriinde; D
16/02 vom 16. Juli 2003, ziff. 3 der
Entscheidungsgrinde; D 6/04 vom 30. August 2004, Ziff. 3

der Entscheidungsgriinde; Rechtsprechung der
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Beschwerdekammern des EPA, 5. Auflage 2010,
Kap. VIII.2.6.3, S. 1072 ff.).

10. Wie im Punkt 6 oben dargelegt, zielt der Sachvortrag des
Beschwerdefiihrers vorliegend im Wesentlichen darauf ab,
die Prifer hatten den von ihm bearbeiteten Fragen 2 und
7 der Teilarbeit D1, sowie dem Prifungsteil C der EP

2010 zu niedrige Punktezahlen zuerkannt.

11. Weiterhin tragt der Beschwerdefiithrer vor, eine sachlich
angemessene Bewertung seiner Losungsvorschldage hatte zu
einer hoheren Punktevergabe und damit zum Bestehen des
Prifungsteils fiihren miissen. Angegriffen werden damit
prifungsspezifische Werturteile, die nach den oben
dargelegten Grundsatzen einer Kontrolle durch die Kammer
entzogen sind. Es handelt sich um
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Beschwerdefiihrer
und den Prifern dariiber, inwieweit die "richtige" Losung
der Prifungsaufgaben aus der Prifungsarbeit herleitbar

ist.

12. Anhaltspunkte dafiir, dass die Prifer bei der Beurteilung
der Arbeiten des Beschwerdefiihrers einen
schwerwiegenden, als Ermessensmissbrauch bzw. als
Uberschreitung des Beurteilungsspielraums zu
betrachtenden Fehler gemacht hatten, sind nicht
ersichtlich. Die Vermutung, einige Teile seiner Losungen
wurden durch den Marker schlechthin {ibersehen, kann zwar
nicht durch der Kammer unmittelbar widerlegt werden.
Aber selbst der Beschwerdefiithrer gibt zu, dass solche
"Nicht-DE-Muttersprachler" Marker mit der Lesbarkeit der
Handschrift des Beschwerdefiihrers moglicherweise
Probleme gehabt haben konnten, so dass ein Ubersehen

eines Losungselements darauf zurickzufilthren sei. Dieser
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Umstand ist aber in jeder Prifung inharent, in der
handschriftlich verfasste Schriftstiicke auszuwerten
sind, und muss als untrennbarer Teil der Bewertung

gesehen werden.

Zur Frage der Umstande der Prufung:

13. Die von dem Beschwerdefiihrer geltend gemachten Tatsachen
(Zeitverlust durch Ansagen und Zeitmessungsfehler)
missen nach Ansicht der Kammer als allgemeine Stdrungen
wahrend des Ablaufs der Prifung eingestuft werden. Nach
Regel 19(3) ABVEP miissen Beschwerden (hier wohl
lediglich als "Beanstandungen" zu verstehen, vgl.
"Complaints" in der englischen Fassung) tlber den Ablauf
der Prifung schriftlich und spéadtestens 30 Minuten nach
dem Schlusssignal am letzten Prifungstag unter Darlegung
der Tatsachen vorgebracht werden, um von der
Prifungskommission behandelt zu werden. Diese Regelung
erscheint auch sinnvoll, denn das genaue Ausmal und die
Wirkung von solchen allgemeinen und eigentlich nie
v6llig ausschlieBbaren Storungen konnen spater nicht
oder nur mit erheblichen Aufwand festgestellt werden. Im
vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer diese

Storungen erst mit der Beschwerde beanstandet.

14. Die Kammer halt eine Bewertung dieser Stdrungen im
Rahmen einer Beschwerde ohne vorangehende Entscheidung
der Prifungskommission fiir nicht zulédssig. Denn durch
die Unterlassung eines Vorbringens gleich nach der
Prifung (wie von Regel 19(3) ABVEP vorgesehen) hat der
Beschwerdefithrer der Prifungskommission die Moglichkeit
entzogen, die genauen Umstande festzustellen und darauf
zU reagieren, ggf. eine angemessene Entscheidung gem.

Regel 19(4) ABVEP zu treffen, oder auch die
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vorgebrachten Tatsachen in der Entscheidung iber das
Prifungsergebnis gem. Art. 6(5) VEP zu behandeln. Unter
solchen Umstadnden, d. h. bei rechtzeitigem Vorbringen
und darauf folgender erstinstanzlichen Entscheidung
kénnten diese Tatsachen zweifellos in einer Beschwerde
behandelt werden (s. z. B. D 3/04 vom 05. Juli 2005). Es
erscheint aber widerspriichlich, einerseits eine
Bewertung von verspdtet geltend gemachten Tatsachen
durch die Priifungskommission gem. Regel 19 (3) ABVEP
auszuschlieBen, andererseits aber die Aufgreifung und
die darin implizierte rechtliche Bewertung derselben

Tatsachen in einem Beschwerdeverfahren zuzulassen.

15. Diese Zweifel betreffend die Mdglichkeit zu einer
spateren Zulassung von Beanstandungen, die als
Beschwerden unter Regel 19 (3) ABVEP subsumiert werden
kénnen, hat die Kammer schon in ihrem Bescheid vom
9. Mai 2011 (s. Punkt VII oben) dem Beschwerdefiithrer
mitgeteilt. Mit seinem Schreiben vom 8. Juli 2011
erwiderte der Beschwerdefiihrer, dass eine Unterlassung
des Vorbringens im Hinblick auf die wverkiirzte
Prifungszeit innerhalb von 30 Minuten nach der letzten
Prifung damit zu erkldren sei, dass eine zweifelsfreie
Feststellung dieser Tatsache erst nach seiner Heimkehr
und Vergleich mit einem Atomzeitempfanger erfolgen
konnte. Weiterhin lagen die weiteren Bestatigungen der
verklirzten Prifungszeit erst spater vor, so dass die
Begriindetheit einer Beschwerde erst nach der 30-Minuten

Frist feststellbar war.

1lo6. Nach Ansicht der Kammer konnten diese Umstande den
Beschwerdefiithrer im vorliegenden Fall nicht davon
entlasten, die fraglichen Vorfalle, hier die vermutete

Zeitverkiirzung, rechtzeitig innerhalb des 30-Minuten
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Frist nach Regel 19(3) ABVEP vorzubringen. Der
Beschwerdefiithrer hat selber vorgetragen, er habe seine
Armbanduhr schon vor der Prifung mit dem
Atomzeitempfanger abgeglichen (s. auch Punkt 6.b, oben),
also hatte er den Zeitunterschied zwischen den Uhren
schon wahrend der Prifung erkennen missen, so dass er
eine begriindete Beschwerde gleich nach der Priifung héatte
vorbringen kénnen. Ein nachtradglicher Vergleich mit dem
Atomempfanger ware flir die Feststellung der
Ungereimtheiten der Zeitmessung nicht unbedingt
notwendig gewesen. Weitere Umstédnde, die das
fristgerechte Vorbringen verhindern hatte koénnen, sind

weder vorgetragen worden noch ersichtlich.

17. Von der Zulassigkeitsfrage einmal abgesehen kann die
Kammer auch keine Verletzung der VEP oder ABVEP auf der
Grundlage feststellen, dass die Prifungskommission bei
der Bewertung der Prifungsarbeit des Beschwerdefiihrers
die beanstandeten, durch die Ansagen und
Zeitmessungsfehler verursachten Stdorungen auBer Acht
gelassen hat, in dem Sinne, dass die Prifungskommission
nach Kenntnisnahme von den vorgetragenen Tatsachen in
der Beschwerdeschrift dem Beschwerdefilhrer keine Abhilfe
nach Artikel 24 (3) VEP, erster Satz, gewahrt hat. Denn
Regel 19(3) ABVEP erlegt es der Prifungskommission
explizit auf, solche Storungen unberiicksichtigt zu
lassen, falls sie nicht rechtzeitig nach dieser Regel
gemeldet worden sind. Dementsprechend sieht die Kammer
derzeit keine rechtliche Grundlage dafiir, die
Auswirkungen des behaupteten Zeitverlusts auf das
Prifungsergebnis durch Vergabe von weiteren Punkten oder

anderweitig zu kompensieren.
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Selbst wenn man die Moglichkeit annimmt, dass die Kammer
die Storungen wahrend der Prifung in ihrer Entscheidung
doch berilicksichtigen kénne, wirden die Argumente des
Beschwerdefiihrers im Ergebnis keinen Erfolg bringen. Gem.
Regel 26(2) ABVEP ist die Dauer der Prifungsteile der
Prifungsaufgabe D drei bzw. vier Stunden. Es stellt sich
die Frage, ob es hier um "reine" Prifungszeiten handelt,
d.h. die vollen 180 bzw. 240 Minuten fir die Bewerber
als reine Arbeitszeit zur Verfligung stehen sollen, mit
anderen Worten die Bewerber bei jedweder Art von
Storungen einen automatischen Anspruch auf Verladngerung
haben, oder die Bewerber sich darauf vorbereiten miissen,
diese Zeitdauer als "Bruttozeit" zu betrachten, die ggf.
durch mehr oder weniger vorhersehbare Ereignisse jedoch

effektiv gekiirzt werden kann, wenn auch nur geringfligig.

Nach Ansicht der Kammer ist letzteres der Fall. Diese
Meinung stitzt sich auf die Tatsache, dass die Regelung
der Prifung gewisse Ereignisse, die die Bewerber
zweifellos als "Storung" empfinden konnen, explizit
vorsieht. Z.B. warnt Punkt 11 der Anweisungen an die
Bewerber fir den Ablauf der EEP (Beilage 2 zum ABl. EPA
3/2009, 41 ff.), dass die Bewerber mit einer Ansage finf
Minuten vor dem Schlusssignal rechnen miissen. Punkt 16
der Anweisungen sieht vor, dass die Bewerber wahrend der
Prifung essen und trinken diirfen, sofern die anderen
Bewerber dadurch nicht gestdrt werden. Immerhin ist die
personliche Schwelle fir Stdorungsempfindlichkeit sehr
subjektiv und viele wlirden auch Essen und Trinken am
Nachbartisch wahrend einer Prifung als stdrend empfinden.
Auch Punkt 5(b), letzter Satz der Anweisungen an die
Aufsichtspersonen (Beilage zum ABl. EPA 12/2006, 31 ff.)
macht deutlich, dass das Prifungssekretariat zwar die

Verlangerung der Prifungszeit genehmigen kann,
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insbesondere wenn bedingt durch unvorhersehbare Fehler
Ansagen (Ankindigungen) notwendig sind und die Prifung
dadurch gefahrdet ist, aber eine Verlangerung ist nicht
automatisch: "...ob und wie wviel zusatzliche Zeit fir
die Ankiindigung gegeben wird" (Hervorhebung durch die

Kammer) .

Betreffend die Verkiirzung der Priifungszeit durch das
verfrithte Ende der D1 und D2 Prifungen halt es die
Kammer nicht fir ausgeschlossen, dass die Uhr des
Aufsichtspersonals tatsachlich nicht genau ging. In dem
Fall ist aber davon auszugehen, dass die Prifungen auch
friher angefangen haben. Darauf deutet auch die Tatsache
hin, dass die beiden Prifungsteile (D1 und D2) nach dem
Vortrag des Beschwerdefilhrers mit einer vergleichbaren
Zeit (drei bis wvier Minuten) friher als erwartet beendet
wurden. Im Ergebnis hatte es keine Verkiirzung der

Prifungszeit verursacht.

Die Kammer raumt zwar ein, dass die Prifungszeit durch
die verschiedensten Ursachen nicht beliebig gekiirzt
werden kann, so dass ggf. unter Umstanden zusatzliche
Zeit flr die Bewerber gewdhrt werden muss. Die
Unterlassung des Aufsichtspersonals, diese zusatzliche
Zeit zu gewahren, scheint flr die Kammer im vorliegenden
Fall noch vertretbar. Wie oben ausgefiihrt, ist eine
geringfiigige Verkiirzung der effektiven Prifungszeit
unter Umstanden nicht zu vermeiden. Die Kammer mdchte
hier ausdricklich keine festen Werte flir eine noch
"zuldassige" Verkiirzung durch unvorsehbare Ereignisse
festlegen. Im vorliegenden Fall, selbst wenn die Kammer
den gesamten - immerhin nur behaupteten, hdchstens
teilweise bewiesenen - Zeitverlust als vdllig bewiesen

ansehen wiirde, wlirde es weniger als 5% der gesamten
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Prifungszeit darstellen (18 Minuten vs. 420 Minuten).
Die Kammer hat keinen Grund daran zu zweifeln, dass der
Beschwerdefithrer auch diese Zeit noch hatte ausnutzen
kobnnen. Aber es konnte durchaus argumentiert werden,
dass ein derartig kleiner effektiver Zeitverlust den
mehrjahrigen Erfahrungen der EEP nicht widerspricht, und
deshalb weder die Prifungskommission noch das
Prifungssekretariat explizit oder implizit verpflichtet
war, die Verkiirzung der Prifungszeit in die
Prifungsergebnisse einflieBen zu lassen oder die
Prifungszeit zu verlangern. Dies bedeutet nicht, dass
die Kammer einen generellen Verzicht auf Verlangerung
bei relativ kleinen Zeitverlusten insgesamt billigt,
sondern nur dass diese Praxis in sich keine Verletzung
der anwendbaren Regelung darzustellen scheint. Es
versteht sich auch, dass diese Uberlegungen nur fur
kleine, in sich unvermeidliche und daher kaum messbare
Zeitverluste gelten. Z. B. dirfen die Prifungszeiten
nicht durch eine gewollte Verschiebung der Anfangs- oder
Schlusszeit absichtlich gekiirzt werden, selbst wenn die

ganze Prifung weitgehend storungsfrei gelaufen ist.

Die Kammer bemerkt erganzend, dass eine unbegriindete
Verlangerung der Prifungszeit, ob mit oder ohne Absicht,
auch als VerstoB gegen der Gleichbehandlung gewertet
werden misste, da damit die Kandidaten an anderen
Prifungsorten und ggf. in anderen Prifungsjahren

schlechter gestellt waren.

Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgetragen, dass der
Fehler im deutschsprachigen Kalender in sich die
korrekte LoOsung der Prifungsaufgaben verhindert oder
gefdhrdet habe. Die Kammer schatzt den Fehler auch nicht

als gravierend ein, da offensichtlich die englisch- bzw.

C6809.BA



24.

25.

- 17 - D 0003/10

franzdsischsprachigen Kalender die notwendigen Angaben
(die Ferientage des Amtes im Jahr 2008) auch auf Deutsch
enthielten. Im Ubrigen dirfte an sich die Deutung eines
englisch- bzw. franzdsischsprachigen Kalenders fir einen
Bewerber der Eignungsprifung kein groRes Problem

bereiten.

Die Kammer stimmt dem Beschwerdefiihrer insoweit zu, dass
der Fehler und/oder die Ansage des Fehlers in dem
Kalender fir die deutschsprachigen Bewerber
mbéglicherweise mehr Stdrung verursacht haben kénnte als
fiir die anderen Bewerber. Dieser Unterschied zwischen
den Gruppen von Bewerbern scheint sich aber in einem
vertretbaren Rahmen zu halten, zumal die Ansage in allen
drei Amtssprachen vorgetragen wurde. Einen VerstoB gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz vermag die Kammer darin
nicht zu erkennen. Eine absolute Gleichbehandlung aller
Bewerber ist eigentlich nicht zu erwarten, vgl. D 14/95

vom 19. Dezember 1995, Ziff. 4 der Entscheidungsgriinde.

Aus den dargelegten Griinden erkennt die Kammer weder
eine Verletzung der VEP oder der ABVEP, noch eine
generelle Verletzung von Rechtsgrundsatzen, so dass die

Beschwerde als unbegriindet zurilickgewiesen werden muss.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende

P. Martorana J.-P. Seitz
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