Europdisches European

0: Patentamt Patent Office

Beschwerdekammer Disciplinary
in Disziplinarangelegenheiten Board of Appeal

Office européen
des brevets

Chambre de recours statuant
en matiere disciplinaire

Aktenzeichen: D 0005709

ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 24. Marz 2010

Beschwerdefihrer: N.N.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungskommission fur die
europaische Eignungsprufung vom 29. Januar

2009

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: J.-P. Seitz

Mitglieder: H. Preglau
N. M. Lenz

C3757.DA



-1 - D 0005709

Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefiuhrer hat die europaische Eignungspriufung,
die vom 6. bis 8. Marz 2007 stattgefunden hat, nicht
bestanden. Gegen diese Entscheidung der
Prufungskommission hat der Beschwerdefihrer bereits
einmal Beschwerde eingelegt. Uber diese Beschwerde
erging die Entscheidung D 45/07, mit der der
Prufungskommission aufgetragen wurde, die Arbeit C des
BF neu zu bewerten, wobei bel der Vergabe von Punkten
nach MalRgabe von Regel 4 (2) und (3) ABVEP jede LOsung

jeder Teilaufgabe zu beriucksichtigen sei.

1. Die Priufungskommission hat daraufhin mit Schreiben vom
26. Janner 2009 dem Beschwerdefihrer erneut mitgeteilt,
dass er die europaische Eignungsprufung nicht bestanden
hat. Sie hat in diesem Schreiben auch mitgeteilt, dass
dieses Schreiben die neue Entscheidung der
Prufungskommission darstelle, die gemdl dem Auftrag der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten (D 45/07)

nach erneuter Bewertung der Prufungsaufgabe erfolgt ist.

I11. Gegen diese Entscheidung richtet sich die
gegenstandliche Beschwerde. Sie ist am 6. Marz 2009 im
EPA eingelangt und wurde mit Schreiben vom 4. April 2009,
eingelangt am 7. April 2009, begrindet. Die
Beschwerdegebihr wurde am 3. Marz 2009 bezahlt.

1v. Die Begrundung kann wie folgt zusammengefasst werden:
Die Prufungskommission habe gegen Regel 6 ABVEP
verstollen, da die dem Beschwerdefihrer zugesandten
Bewertungsbogen keine ausreichenden Einzelheiten der
Notengebung enthalten hatten. Dies widerspreche auch der
Entscheidung D 7/05. Es sei kein neuer Pruferbericht
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erstellt worden, obwohl der Prifungskommission iIn der
Entscheidung D 45/07 aufgetragen worden sei, die

Neubewertung auf einer geanderten Basis durchzufihren.

Weiters werden sprachliche Unterschiede zwischen dem
englischen und dem deutschen Aufgabentext geriugt, die
trotz des Auftrages in der Entscheidung D 45/07 bei der

neuerlichen Bewertung nicht bericksichtigt worden seien.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2009 wurde der Prasidentin des
Amtes sowie dem Prasidenten des Rats des Instituts der
zugelassenen Vertreter die Moglichkeit zur Stellungnahme

gegeben. Sie haben davon nicht Gebrauch gemacht.

Die Beschwerdekammer hat in einer Mitteilung zur Ladung
zur muindlichen Verhandlung ihre vorlaufige Meinung
gedulRert, wobei sie auch darauf verwies,

dass sich die Priufungskommission tatsédchlich nicht mit
der Problematik eines allfalligen Ubersetzungsfehler und
dessen moglicher Auswirkung auf die Prufungsarbeit

auseinandergesetzt zu haben scheine.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde vorrangig die
Frage der sprachlichen Divergenz diskutiert. Der
Beschwerdefuhrer machte auch Ausfihrungen zum Problem
der Bewertung seiner Arbeit und sah in der Vorgangsweise
der Priufungskommission bzw. der Priufer einen Verstol}
gegen die Menschenrechtskonvention und das Grundgesetz,
da er durch die nichtbestandene Prufung iIn seiner
Berufsfreiheit eingeschrankt sei. Die Benotung selbst
mache es mangels Begrindung auch unméglich, die korrekte
Vorgangsweise entsprechend nachzuvollziehen. In diesem
Zusammenhang legte der Beschwerdefihrer eine

Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsgerichts vor.
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Der Vertreter der Prasidentin fihrte aus, dass die
Auftrage an die Prufer und die Prufungskommission im
Lichte der standigen Praxis ausreichend klar gewesen
seien. Er verwies weiters auf Entscheidungen deutscher
Gerichte, wonach durch die vor dem EPA abzulegende
Prufung keine Einschréankung der Berufsfreiheit gegeben

sei.

Der Beschwerdefihrer beantragt,

die Aufhebung der Entscheidung der Prufungskommission
sowie der Priufungskommission aufzutragen,

a) eine neuerliche Bewertung der Arbeit C der
europaischen Eignungsprufung 2007 des Beschwerdefihrers
durch den betreffenden Prifungsausschuss zu veranlassen,
wobel

aa) dem Beschwerdefuhrer zusatzlich diejenigen Punkte
zuzuerkennen sind, die in den detaillierten
Bewertungsvorlagen im Abschnitt "Prioritat und Stand der
Technik™ hinsichtlich der Erdrterung der Prioritat der
Anspriche 1 und 7 des Anhangs der Aufgabe C vorgesehen
waren, wobel

bb) dem Beschwerdefiuhrer zusatzlich diejenigen Punkte
zuzuerkennen sind, die in den detaillierten
Bewertungsvorlagen im Abschnitt "Anspruch 1, unabh&ngig"
hinsichtlich der Erdrterung der mangelnden Neuheit des
Anspruchs 1 des Anhangs 1 gegenitber Anlage 2 vorgesehen
waren, wobel

cc) dem Beschwerdefuhrer zusatzlich diejenigen Punkte
zuzuerkennen sind, die iIn den detaillierten
Bewertungsvorlagen im Abschnitt "Anspruch 7, unabhangig"
hinsichtlich der Erorterung der mangelnden Neuheit des
Anspruchs 7 des Anhangs 1 gegenltber Anlage 2 vorgesehen

waren, wobei
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dd) beir der Bewertung des Teils der Arbeit des
Beschwerdefuhrers, welcher einen Angriff auf Anspruch 4
gestutzt auf Artikel 56 EPU mit Anlage 4 als nachsten
Stand der Technik betrifft, eine Maximalpunktzahl
vorzusehen ist, welche i1n den detaillierten
Bewertungsvorlagen im Abschnitt "Anspruch 4, abhangig
von Anspruch 1" fur einen Angriff gestiutzt auf

Artikel 56 EPU mit Anlage 5 als nachsten Stand der
Technik vorgesehen war, wobei

ee) bei der Bewertung des Teils der Arbeit der
Beschwerdefihrers, welcher einen Angriff auf Anspruch 6
gestitzt auf Artikel 56 EPU mit Anlage 3 als nachstem
Stand der Technik betrifft, eine Maximalpunktzahl
vorzusehen ist, welche in den detaillierten
Bewertungsvorlagen im Abschnitt "Anspruch 6, abhangig
von Anspruch 2" fir einen Angriff gestiutzt auf

Artikel 56 EPU mit Anlage 4 als nachstem Stand der
Technik vorgesehen war, wobei

) dem Beschwerdefiuhrer zusatzlich diejenigen Punkte
zuzuerkennen sind, die in den detaillierten
Bewertungsvorlagen im Abschnitt "Anspruch 1, unabh&ngig"
hinsichtlich der Erdrterung von Artikel 69(1) EPU
vorgesehen waren, wobei

gg) bei der Bewertung der Arbeit des Beschwerdefuhrers
fur die Einhaltung der formalen Anforderungen an eine
Einspruchsschrift nach Regel 55 EPU eine angemessene

Anzahl von Punkten zu vergeben 1ist;

b) der Benotung der Arbeit C des Beschwerdefiuhrers das
Ergebnis der neuerlichen Benotung gemall a) zuzuglich

10 Punkte zugrunde zu legen und hierauf gemal

Artikel 7(3) VEP zu entscheiden, ob der Beschwerdefihrer
die europaische Eignungspriufung 2007 und/oder die
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europaische Eignungsprifung 2008 bestanden hat oder
nicht.

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wurde ebenfalls
beantragt.

Entscheidungsgrinde

1.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten werden Entscheidungen der
Prufungskommission im Zuge eines Beschwerdeverfahrens
grundsatzlich nur dahingehend Uberpruft, ob bei dem
threr Erlassung vorangegangenen Verfahren bzw. der
Entscheidung selbst die VEP oder die bei ihrer
Durchfuhrung anzuwendenden Bestimmungen oder
héherrangiges Recht verletzt worden sind. Werturteile,
wie sie in der Vergabe von Punkten ausgedrickt werden,
sind der Uberprifung durch die Beschwerdekammer nicht
zuganglich. Nur das Vorliegen schwerer und eindeutiger
Fehler, die so offensichtlich sind, dass sie ohne
Wiedereroffnung des gesamten Bewertungsverfahrens
festgestellt werden konnen, kann die Beschwerdekammer

bericksichtigen.

Im gegenstandlichen Verfahren bedeutet dies, dass die
Beschwerdekammer insbesondere zu uUberpriufen hat, ob den
durch die Entscheidung D 45/07 der Prufungskommission
erteilten Auftriagen entsprochen worden ist. In der
Entscheidungsformel zu D 45/07 wird angeordnet, die
Prufungskommission habe eine neuerliche Bewertung der
Arbeit C der europaischen Eignungsprufung 2007 zu
veranlassen. FuUr die Vorgangsweise beir der neuerlichen

Bewertung wurden nicht nur In der Entscheidungsformel
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selbst sondern auch unter Punkt 8 der
Entscheidungsgrinde weitere Kriterien angegeben, die bei
dieser neuerlichen Bewertung zu beachten waren. So heil3t
es dort, dass bei der Bewertung gegebenenfalls die
Abweichung der deutschen Fassung von Anspruch 1 des
"Streitpatents” gegenuber der englischen und

franzosischen angemessen zu beriucksichtigen sel.

3. Im Zuge der Uberpriufung der einzelnen Sprachfassungen
konnte sich die Beschwerdekammer davon Uberzeugen, dass
sich Unterschiede im Verstandnis des Anspruchs 1 in der
deutschen Ubersetzung im Vergleich zur englischen oder
franzosischen Version ergeben. In der dem
Beschwerdefihrer Ubermittelten Entscheidung betreffend
die neuerliche Bewertung seiner Arbeit C findet sich
kein Hinweis, ob bzw. in welcher Weise die sprachliche
Divergenz bei der Beurteilung bericksichtig worden ist.
Damit ist auch keine Moglichkeit der Uberprifung gegeben,
ob die allgemeinen Beurteilungskriterien korrekt
angewendet worden sind. Die Beschwerdekammer ist der
Auffassung, dass dies einen schwerwiegenden Fehler der
Entscheidung darstellt, der eine Zurickverweisung der
Sache an die Prufungskommission erforderlich macht, um
auf der Basis des Verstandnisses der deutschen
Ubersetzung von Anspruch 1 die Prufungsarbeit neu zu

bewerten.

4. Ob und 1nwieweit sich dieser Unterschied auf die Arbeit
des Beschwerdefuhrers (z.B. Wahl des nachstliegenden
Standes der Technik und der darauf aufbauenden Angriffe
gegen einzelne Anspriche) ) ausgewirkt hat, ist vom
zustandigen Prufungsausschuss zu Uberprifen. In der
Entscheidung der Prufungskommission ist dies iIn

nachvollziehbarer Weise darzulegen. Ein bloRer Hinweis,
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dass die sprachlichen Divergenzen der einzelnen Texte

beriucksichtigt wurden, genugt jedenfalls nicht.

5. Soweit die unter Punkt 9 angefihrten Antrage (lit. a)
die Zuerkennung von Punkten fiur einzelne Teile der
Arbeit des Beschwerdefihrers betreffen, handelt es sich
dabei, wie bereits eingangs erwahnt, um Werturteile, die
der Uberpriufung durch die Beschwerdekammer entzogen sind.
Dies bedeutet, dass die Beschwerdekammer der
Prufungskommission zwar auftragen kann, die
Bewertungskriterien entsprechend zu beachten, nicht
jJedoch, sie beispielsweise zu verpflichten, die
Maximalpunkte zu vergeben. Wollte die Beschwerdekammer
konkrete Vorgaben fur die Vergabe von Punkten liefern,
wirde dies bedeuten, dass sie selbst eine materielle
Prifung der einzelnen Antworten bzw. Ausarbeitungen
eines Kandidaten vornehmen miusste, was nicht in der

Kompetenz der Beschwerdekammer liegt.

6. Den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers betreffend die
Verletzung hdherwertiger Rechtsnormen kann die
Beschwerdekammer nicht folgen. Die vom Beschwerdefuhrer
herangezogene Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
1 BVvR 419/81 und 213/83 zur Frage der gerichtlichen
Priufungskontrolle besagt, dass berufsbezogene
Priufungsverfahren so gestaltet sein mussen, dass
Pruflinge das Recht haben miussen, Einwande gegen ihre
Abschlussnoten vorzubringen. Sie fuhrt weiter aus, dass
vertretbare und mit gewichtigen Argumenten folgerichtig
begrindete Losungen nicht als falsch bewertet werden
durfen. Das einem Kandidaten zur europaischen
Eignungsprufung eingeraumte Recht, eine Beschwerde gegen
eine negative Entscheidung einzubringen, ist durch
Artikel 27 VEP gewahrleistet. Von dieser Moglichkeit hat
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der Beschwerdefuhrer Gebrauch gemacht und die
Beschwerdekammer hat sich mit der Entscheidung der
Priufungskommission sowohl 1m Verfahren D 45/07 wie auch
Im gegenstandlichen Verfahren entsprechend
auseinandergesetzt, was jeweils zu einer Aufhebung der

Entscheidung der Prufungskommission gefuhrt hat.

Dass grundsatzlich durch eine Entscheidung der
Prufungskommission, wonach ein Kandidat die europaische
Eignungspriufung nicht bestanden habe, ein von der
(deutschen) Verfassung garantiertes Grundrecht verletzt
werde, namlich einerseits eine Begrundungspflicht von
Entscheidungen, andererseits aber auch die Einschrankung
des Recht auf uneingeschrankte Berufsausibung, hat das
Bundesverfassungsgericht mehrfach verneint (siehe
beispielsweise 2 BvR 2368/99, 2 BvR 1751/03, 2 BVR
2253/06) .

Da die Nichtbeachtung eines der Auftrage in der zu

D 45/07 ergangenen Entscheidung, nach Auffassung der
Beschwerdekammer einen schwerwiegenden Fehler der
angefochtenen Entscheidung darstellt, war die
Entscheidung aufzuheben und die Sache an die
Prafungskommission zur neuerlichen Bewertung und
Entscheidung zurickzuverweisen. Daraus ergibt sich auch,
dass es der Billigkeit entspricht, die Beschwerdegebihr

zuriuckzuzahlen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungskommission zurickverwiesen,
mit dem Auftrag, die Prufungsarbeit C neuerlich zu
bewerten unter Berucksichtigung der sprachlichen

Divergenzen in den einzelnen Sprachfassungen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana J.-P. Seitz
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