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Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefihrer hat die europaische Eignungsprufung,
die vom 6. bis 8. Marz 2007 stattgefunden hat, nicht
bestanden. Gegen diese Entscheidung der
Prufungskommission hat der Beschwerdefihrer bereits
einmal Beschwerde eingelegt. Uber diese Beschwerde
erging die Entscheidung D 18/07.

1. Mit Schreiben vom 27. Janner 2009 hat die
Priufungskommission dem Beschwerdefihrer erneut
mitgeteilt, dass er die europaische Eignungspriufung
nicht bestanden habe. Sie hat in diesem Schreiben auch
mitgeteilt, dass dieses Schreiben die neue Entscheidung
der Prufungskommission darstelle, die gemall dem Auftrag
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
(D 18/07) nach erneuter Bewertung der Priufungsaufgabe

erfolgt sel.

I11. Gegen diese Entscheidung richtet sich die
gegenstandliche Beschwerde, die am 20. Februar 2009
eingelangt und am 24. Marz 2009 begrundet worden ist.
Die Beschwerdegebihr wurde am 23. Februar 2009

entrichtet.

1v. Die Beschwerdebegrundung kann wie folgt zusammengefasst

werden:

Die Nachkorrektur habe i1m wesentlichen dasselbe Ergebnis
erbracht. Das habe sich auch im Vergleich mit den
Ergebnissen anderer Kandidaten gezeigt, die beil der
Nachkorrektur ebenfalls die gleiche oder eine nur
unwesentlich héhere Punkteanzahl erlangt hatten. Damit
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seil gegen die in der Entscheidung D 7/05 aufgestellten

Bewertungsgrundsatze verstolien worden.

Die Nichtwertung von selbstandigen Prufungsleistungen
stelle einen Verstol? gegen das Gleichbehandlungsprinzip
dar, denn die unabhangigen und selbstandigen
Priufungsleistungen miussten losgeldst von einem
vermeintlichen Fehler auch gleich bewertet werden, wozu

auf D 2/04 verwiesen werde.

Die Klausur hatte daher auch ausgehend von einem anderen
Stand der Technik (als iIn der Musterldésung vorgesehen,
erg. durch die Beschwerdekammer) angemessen bewertet
werden miUssen. Zur Unterstitzung seines Vorbringens geht
der Beschwerdefihrer sehr detailliert auf seine

Priufungsarbeit und die Frage des Standes der Technik ein.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2009 wurden gemafl Artikel 27
(4) VEP i1.V.m. Artikel 12 Satz 2 VEP der Prasidentin des
Amtes sowie dem Présidenten des Instituts der
zugelassenen Vertreter Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Sie haben davon jedoch nicht Gebrauch gemacht.

Zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdekammer in einem Bescheid ihre vorlaufige

Ansicht geaullert

In der mundlichen Verhandlung hat der Beschwerdefuhrer
seine bereits schriftlich geaulRerten Argumente
wiederholt bzw. erganzt. In der Diskussion wurde auch
die Frage der Bedeutung eines Ubersetzungsfehlers fir
die weitere Bearbeitung der Priufungsaufgabe erdrtert.
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VI11. Der Vertreter der Prasidentin fihrte aus, dass die
Arbeit durch andere Prifer als beil der Erstbewertung
bewertet worden sei und die Kommission danach
entschieden habe. Weiter Erklarungen konne er nicht
abgeben.

1X. Am Ende der mundlichen Verhandlung stellte der

Beschwerdefiuhrer die folgenden Antrage:

Aufhebung der Entscheidung und Zurickverweisung der
Sache an die Prufungskommission mit der Anordnung, die
Priufungsarbeit Aufgabe C unter Behebung der in der
Beschwerdebegrindung und in der mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer gerigten Fehler der
Prifungskommission und/oder des Prifungsausschusses fir
Aufgabe C neu zu bewerten. Weiters sei das
Bewertungsschema der Aufgabe C fur die Erstkorrektur
sowie fur die Nachkorrektur offenzulegen.

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr werde ebenfalls

beantragt.
Entscheidungsgrinde
1. Mit der Entscheidung D 18/07 hat die Beschwerdekammer

angeordnet, dass die Arbeit C der europaischen
Eignungspriufung 2007 des Beschwerdefuhrers durch den
betreffenden Prifungsausschuss neu zu bewerten sei,
wobeil bei der Vergabe von Punkten nach Maligabe von

Regel 4 (2) und (3) ABVEP jede L6sung jeder Teilaufgabe
zu bericksichtigen sei. Sie hat weiters angeordnet, dass
beir der Benotung das Ergebnis der neuerlichen Bewertung

zuzuglich 10 Punkte zugrunde zu legen sei und hierauf zu
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entscheiden, ob die europaische Eignungsprufung 2007
bestanden worden sei oder nicht.

Die Priufungskommission hat eine Neubewertung der Arbeit
C des Beschwerdefihrers vorgenommen und dem
Beschwerdefuhrer daraufhin mitgeteilt, dass er die
Prufung nicht bestanden habe, wobeil ausdricklich darauf
hingewiesen wurde, dass es sich um die neuerliche
Entscheidung gemall dem Auftrag der Beschwerdekammer zu

D 18/07 handle.

Es ist daher in erster Linie zu prufen, ob die
Prufungskommission die Auftrage, wie sie in der
Entscheidung D 18/07 erteilt worden sind, auch korrekt
umgesetzt hat. Diese Auftrage ergeben sich aus der
Entscheidungsformel, mit der der Prifungskommission eine
neuerliche Bewertung der Prufungsarbeit des
Beschwerdefihrers unter Beriucksichtigung jeder LOsung
einer Teilaufgabe aufgetragen wurde, sowie beil der
Benotung auch die 10 Punkte zugrunde zu legen, die allen
Kandidaten, die an dieser Eignungsprufung teilgenommen

hatten, hinzugerechnet worden waren.

Im Hinblick auf die standige Rechtsprechung der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten bezuglich
der Uberprifung einer Prufungsarbeit liegt es auRerhalb
der Moglichkeiten der Beschwerdekammer, eine materielle
Prufung, die uUber die Feststellung des Vorliegens
allfalliger schwerer Fehler in der Bewertung oder
Verfahrensverletzungen hinausgeht, vorzunehmen. Dass die
Prifungskommission beir der neuerlichen Bewertung der
Priufungsarbeit zu einer gleichen Benotung gelangt, kann
die Beschwerdekammer nicht von vornherein als schweren
Fehler ansehen, da es iIn der Natur der Sache liegen kann,

dass bei einer neuerlichen Bewertung unter
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Zugrundelegung des urspringlich nicht akzeptierten
Losungsansatzes entweder eine andere Punktevergabe
erfolgt, oder die Kommission zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Beurteilung der Prufungsarbeit unter anderen
Gesichtspunkten auch kein besseres Ergebnis, was die
Punktezahl begrifft, ergibt. Die Argumentation kann auch
beir geanderter Ausgangslage als nicht schlissig,

unvol Isténdig oder sonst wie fehlerhaft betrachtet

werden.

4. Wie der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdebegrindung
anhand einer statistischen Ubersicht uber einige der
Entscheidungen der Priufungskommission aufgrund der
Beschwerdekammerentscheidungen zur undifferenzierten
Hinzurechnung von Punkten selbst ausfuhrt, gab es
durchaus unterschiedliche Ergebnisse bei der
Neubewertung. Es kann also nicht behauptet werden, die
Prufungskommission hatte generell dieselbe Punkteanzahl
vergeben wie bei der Erstbewertung. Nur wenn dies der
Fall gewesen ware, hatte dies mit grolier
Wahrscheinlichkeit darauf hingedeutet, dass die
Neubewertung nicht in der von der Beschwerdekammer

gewunschten differenzierten Art und Weise erfolgt ware.

5. Die zu D 18/07 ergangene Entscheidung rigt in erster
Linie die undifferenzierte Hinzurechung von 10 Punkten
bei der Bewertung aller Prifungsarbeiten. Sie sagt
jedoch nicht, dass von einer neuerlichen Bewertung
zwingend eine hohere Punkteanzahl zu erwarten sein wird.
Sie fuhrt erganzend lediglich aus, dass rechtlich keine
Beschrankung auf ein Maximum von 10 zusatzlichen Punkten
gegenuber der erstmaligen Bewertung bestinde. Das
Vorliegen schwerer und offenkundiger Fehler kann die
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Beschwerdekammer dem gesamten Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht entnehmen.

6. Der Beschwerdekammer ist aus mehreren gleich- oder sehr
ahnlich gelagerten Fallen bekannt, dass die Frage einer
Divergenz der Ubersetzung der Prifungsarbeit in den drei
Amtssprachen bereits von zahlreichen Beschwerdefihrern
zusammen mit der Riuge der globalen Hinzurechnung von
10 Punkten zu allen Prufungsergebnissen 2007
thematisiert worden ist. Die Beschwerdekammer hat dies
zum Anlass genommen hat, die Priufungskommission zwar
nicht im Rahmen der jeweiligen Entscheidungsformeln,
wohl aber im Rahmen der Begrindung ihrer Entscheidungen
auch in dieser Hinsicht anzuweisen, der Frage der
Bedeutung der sprachlichen Differenz der
Priufungsvorgaben nachzugehen und diese Divergenz
allenfalls angemessen zu bericksichtigen ( siehe
beispielsweise D 45/07, nicht veroffentlicht).

7. Auch wenn der Beschwerdefuhrer im Verfahren D 18/07 die
Frage einer sprachlichen Divergenz nicht gerugt hat,
halt es die Beschwerdekammer fur angebracht, von
Amtswegen auch in diesem Verfahren die Frage priufen zu
lassen, ob und inwieweilt die voneinander abweichenden
Sprachversionen einen Einfluss auf das Verstandnis der
gestellten Prufungsaufgabe und die sich daraus ergebende
weitere Bearbeitung der Priufungsaufgabe gehabt haben
konnten. Dies hatte auch bereits von der
Prifungskommission, der im Hinblick auf mehrere
Beschwerden, 1In denen dieses Problem angesprochen worden
war, bekannt gewesen sein musste, eilgenstandig
aufgegriffen werden. Diese Uberprifung ist nun
durchzufihren, wobei das Ergebnis dieser Uberprifung in

nachvollziehbarer Weise erkennen lassen muss, welche
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Uberlegungen die Prufungskommission dabei angestellt hat.
Die bloRRe Aussage, dass bei der neuerlichen Bewertung
dieser Fehler bericksichtigt worden ist, genugt nicht.

Bezuglich der vom Beschwerdefihrer beantragten
Herausgabe des Bewertungsschemas fur die Erst- und die
Nachkorrektur ist auf die Entscheidung D 3/06 (nicht
veroffentlicht), insbesondere Punkte V., VI und VIl
sowie die Ausfuhrungen unter Punkt 9 und 10 der
Entscheidungsgrinde zu verweisen. Die Beschwerdekammer
sieht daher auch Im gegenstandlichen Verfahren keine
Moglichkeit, von der Prufungskommission die Herausgabe

weiltergehender Unterlagen zu verlangen.

Da der Beschwerde stattzugeben war, entspricht es der
Billigkeit, die Beschwerdegebihr zur Ganze
zuriuckzuzahlen (Artikel 27 (4) VEP).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung der Prufungskommission

wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prufungskommission mit der
Anordnung zuruckverwiesen, eine neue Bewertung der
Prufungsarbeit C vorzunehmen, wobei der

Ubersetzungsfehler angemessen zu bericksichtigen ist.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana J. - P. Seitz
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