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Sachverhalt und Antrage

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungskommission fur die europaische Eignungsprufung
vom 11. August 2008 und zwar beziglich des
Nichtbestehens der Priufungsaufgabe D. Der
Beschwerdefihrer hat die Aufgaben A, B und C schon
bestanden. Mit Brief vom 14. September 2008 hat der
Beschwerdefuhrer gegen diese Entscheidung Beschwerde
eingelegt und am 15. September 2008 hat er die
Beschwerdegebiuhr bezahlt. Mit Schriftsatz vom

21. Oktober 2008 hat er seine Beschwerdebegrindung

eingereicht.

Mit Schreiben der Kammer vom 21. November 2008 wurde der
Prasidentin des Europaischen Patentamts sowie dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter gemall Artikel 27(4) VEP in Verbindung mit
Artikel 12, Satz 2 VDV Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb eines Monats gegeben. Keiner von ihnen hat

sich sachlich zur Beschwerde geaulRert.

Zur Begriundung tragt der Beschwerdefihrer im

Wesentlichen folgendes vor.

Im letzten Absatz auf Seite 4 der Aufgabestellung der
Prifungsaufgabe D Il war ein Fehler, und zwar hatte es
im vorletzten Satz (“Ansonsten ist D1 inhaltlich
1dentisch mit DK1"™) anstelle "D1" richtig "EP1" heil3en
missen. Dieser Fehler wurde erst nach dem Ertonen des
Anfangszeichens entdeckt. Weil es sich dabei um einen
gravierenden Fehler im Sinne der Rdn. 5(b) der
"Anweisungen an die Aufsichtspersonen™™ (‘'die
Anweisungen') handelte, wurde er angekindigt, worauf die
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Prifungskommission die Prifungszeit von vier Stunden um
funft Minuten verlangert hat. Der Beschwerdefihrer hatte
nach zehn Minuten versucht, eine Aufsichtsperson mit
entsprechenden Fragen zu konfrontieren. Vom Beginn der
Beschaftigung des Beschwerdefihrers mit der fraglichen
Passage der Aufgabenstellung bis zur Bekanntgabe der
Verlangerung hat es mindestens funfzig Minuten gedauert.

Somit wurde die Sorgfaltspflicht der Priufungskommission,
den Prifungsausschiussen die Anweisungen fur die
Ausarbeitung der Priufungsaufgabe zu geben, die
ausgearbeiteten Entwurfe zu prifen, deren Fassung
endgultig festzulegen (Artikel 7(1) VEP) und die fur die
Bearbeitung der Prifungsaufgabe zur Verfigung stehenden
Zeit zu bestimmen (Artikel 13(2) VEP), missachtet.

Es werden fur Teil D Il insgesamt 60 Punkte vergeben,
fUr deren Erreichung vier Stunden zur Verfligung stehen.
Deshalb muss innerhalb von vier Minuten ein Punkt
erreicht werden und in funfzig Minuten 12,5 Punkte. Wenn
zum Ausgleich dieses Zeitverlustes zusatzliche funfzig
Minuten - das heil3t weitere funfundvierzig Minuten, iIn
denen weitere 11 Punkte hatten erzielt werden koénnen -
gewahrt worden waren, so hatte der Beschwerdefuhrer eine
genugende Punktzahl erreicht, um die Prufungsaufgabe zu
bestehen. Zumindest hatte ihm zum Ausgleich fur den von
ithm nicht zu verantwortenden Zeitverlust zugestanden
werden miUssen, dass er wenigstens die Halfte der iIn
weiteren funfundvierzig Minuten erreichbaren Punktzahl,
also 5,5 Punkte erreicht hatte. Da die Prufungsaufgabe D
Il bisher mit im Durchschnitt 19,5 Punkten bewertet ist,
hatte er dann 25 Punkte erzielt. Da er schon 27,5 Punkte
im Teil 1 erzielt hatte, hatte er somit die

Prufungsaufgabe D mit insgesamt 52,5 Punkten bestanden.
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Der Beschwerdefihrer hat mit einem Brief vom 1. Marz
2009 ein zusatzliches Argument vorgebracht. Wahrend der
laufenden Prifungszeit habe die fuhrende Aufsichtsperson
die Kandidaten aufgefordert, samtliche Seiten der
Aufgabenstellung zu zahlen und auf Vollstandigkeit zu
kontrollieren, was eine weitere Stérung des
Priufungsablaufes bedeutet habe, die dem Beschwerdefihrer
noch etwa vier Minuten Zeitverlust verursacht hat. Fur
diese Unterbrechung wiirde die vorgenannten Uberlegungen
hinsichtlich der Rdn. 5(b) der Anweisungen und

Artikel 7(1) und 13(2) VEP analog gelten.

1v. In einer Mitteilung vom 29. Juni 2006 hat die Kammer
thre vorlaufige Meinung zum Ausdruck gebracht, dass die
Beschwerde zuriuckzuweisen sei. Aus folgenden Grunden
konnte die Kammer den Argumenten des Beschwerdefihrers

nicht folgen.

(1) Der vorgetragene Fehler erschien nicht als ein
gravierender Fehler im Sinne der Rdn. 5(b) der
Anweisungen. Fur die Kammer sei es dabei klar, dass
im fraglichen Satz die Angabe "D1"™ nicht korrekt war
und "EP1" hatte heillen missen.

(2) Der Verlust von funfzig Minuten war im Fall des
Beschwerdefihrers nur jener Verlust, den er fur sich
selbst angegeben hat. Fur die Kammer sei es nicht
Uberzeugend, dass objektiv die Priufungskommission
eine Verlangerung von funfzig Minuten h&tte gewahren
sollen.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat nicht bewiesen, dass der

Fehler auf Seite 4 der Aufgabestellung sein
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Nichtbestehen verursacht hat. Eine Bewertung von 47
Punkten konnte eine ganze Reihe von moglichen Fehler
oder Unterlassungen seitens des Beschwerdefuhrers
widerspiegeln.

(4) Selbst wenn die mit dem Brief vom 1. Marz 2009 neu
vorgebrachte Begrindung Im Beschwerdeverfahren
zulassig ware, war die Kammer der vorlaufigen Meinung,
dass sie aus den oben erwahnten Grinden keinen Erfolg

haben kodnnte.

Mit Schriftsatz vom 12. Juni 2009 hat der
Beschwerdefihrer auf die Mitteilung der Kammer
geantwortet. (In diesem Schriftsatz war der

Beschwerdefihrer mit der Verwendung in der Mitteilung

von "Artikel”™ der Anweisungen nicht einverstanden und

meint, dass diese als ""Randnummer™ bezeichnet werden,
obwohl er iIn der Beschwerdebegrindung den Ausdruck
"Ziffer" verwendet. Die Kammer halt diese
Bezeichnungsfrage fur unwichtig und verwendet also iIn
dieser Entscheidung den Ausdruck **Randnummer', gekirzt
"Rdn.".) Mit Hinblick auf die obigen Punkte lautet die
weitere Argumentation des Beschwerdefihrers wie folgt.

(1) Im vorliegenden Fall hatte die Aufsichtsperson den
Fehler fur gravierend gehalten und deswegen wurde der
Fehler angekindigt und die zusatzliche Zeit erlaubt.
Daran und an der Tatsache, dass dieser Prozess
mindestens dreil3ig Minuten In Anspruch genommen hatte,
wird deutlich dass der Fehler nicht so trivial
gewesen sei, wie die Kammer in ihrer Mitteilung
glauben machen will. Wirde es sich also, wie die
Kammer meint, nicht um einen gravierenden Fehler

handeln, wédre er nicht angekindigt worden und es ware
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sonst auch keine zusatzliche Zeit gewahrt worden.
Hier aber seien sich sowohl die verantwortliche
Aufsichtsperson als auch funf Mitglieder der
Prufungskommission einig daruber gewesen, dass es
sich um einen gravierenden Fehler handelte. Es sei
demzufolge unerheblich, ob der Fehler von der Kammer
subjektiv als gravierend eingestuft worden seir oder
nicht. Gravierend sei der Fehler, wenn er von der
Aufsichtsperson als solcher angesehen und von der

Prifungskommission als solcher bestatigt wird.

(2) Die Meinung der Kammer, dass im Fall des
Beschwerdefiuhrers der Verlust von funfzig Minuten nur
jener Verlust gewesen sei, den er fur sich selbst
angegeben hatte, wird mehr oder weniger im Wege einer
Behauptung vorgetragen. Was seien die von der Kammer
angewandten Kriterien fur die Zumessung zusatzlicher
Prifungszeit? Wie seien die tatsadchlich gewdhrten
funf Minuten zu begrinden? Der Beschwerdefihrer habe
auf den Zeitverlust verwiesen, der sich gemall der in
seiner Beschwerdebegrindung vorgetragenen und
objektiven Berechnung ergabe. Die von der
Prifungskommission gewahrten funf Minuten seien
jedoch vollig willkirlich und zu kurz gewahlt gewesen.
Aus ihrer vorlaufigen Meinung ware nicht ersichtlich,
inwiewelt sich die Kammer mit der Berechnung des
Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt habe, und wo sie
eventuelle Schwachpunkte sahe bzw. welche Kriterien
sie anlege, die sie dazu veranlassen, die Forderung
des Beschwerdefihrers nach einer langeren Zeitdauer

der Verlangerung als nicht Uberzeugend zurickzuweisen.

(3) Zur Argumentationslinie (3) der Kammer sei zu sagen,

dass auch die Kammer umgekehrt nicht ausschliellen
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kénne, dass der Beschwerdefuhrer die Priufung
bestanden hatte, wenn die Prufungsaufgabe und der
Ablauf der Prufung keine der vorgetragenen
Unzulanglichkeiten aufgewiesen hatten. Denn da zum
Bestehen des Prufungsteils D ohne
Ausgleichsmoglichkeit funfzig Punkten ausreichend
selen, so ware geméall der Meinung der Kammer
festzustellen, dass auch eine Bewertung mit funfzig
Punkten eine ganze Reihe von moéglichen Fehlern und
Unterlassungen seitens eines erfolgreichen Bewerbers
widerspiegeln konnte. Dennoch stelle niemand das
Bestehen mit funfzig Punkten In Frage. Aber ein
Bewerber mit beispielsweise 49,5 erreichten Punkten
hatte im selben MalRe wegen einer ganzen Reihe von
Fehlern oder Unterlassungen nicht bestanden. Bei
beiden Beurteilungen kamen offensichtlich zweierlei
gegensatzliche Sichtweisen zur Anwendung, was eine
solche Betrachtung schon vom Ansatz her vollig

ungerechtfertigt mache.

Dass die Prufungsbedingungen so gewahlt sein missten,
dass ein Bewerber die Prufung grundsatzlich bestehen
konnte, sei der Grund fTur die gesetzlichen
Vorschriften, die den Ablauf der Priufung regeln und
einen fur alle Teilnehmer geltenden Standard schaffen,
auf dessen Gewdhrleistung und Realisierung jeder
Bewerber Anspruch habe. Ein vom Bewerber nicht zu
vertretendes, gesetzwidriges Abweichen von diesem
Standard durfe wohl kaum dem Bewerber zum Nachteil
gereichen, geschweige denn im Wege einer Beweislast
auch noch zur Last gelegt werden. Vielmehr habe die
Prufungskommission In einem solchen Fall einen
angemessenen Ausgleich zu gewahren. Der von der

Prifungskommission gewahrte Ausgleich in Gestalt von
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lediglich funf Minuten zusatzlicher Prifungszeit
werde als unzureichend erachtet. Daher sei die
angefochtene Entscheidung auf einer rechtlich
mangelhaften Grundlage ergangen. Fur einen solchen
Ausgleich kamen grundsatzlich entweder die Gewahrung
weiterer Prufungszeit oder zusatzlicher Punkte in
Frage (wie etwa fur Teil D der europaische
Eignungspriufung 1996 - in diesem Zusammenhang wies
der Beschwerdefuhrer auf D 5/97, D 10/97, D 15/97 und
D 17/97 hin). Im Fall des Beschwerdefihrers wéare die
Bewertung als "Nichtbestanden mit
Ausgleichsmoglichkeit” auch denkbar. Nach seiner
Auffassung konne aber ein angemessener Ausgleich nur
noch durch die nachtréagliche Gewédhrung von
zusatzlichen Punkten bewirkt werden, die zu einem
Bestehen der Priufung fihre. Insofern sei dem
Beschwerdefihrer nicht klar, was er diesbeziuglich

noch zu beweisen hatte.

(4) Die Antworten auf die Argumente (1) bis (3) seien
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naturgemdll auch auf die Meinung der Kammer beziglich
der mit dem Brief vom 1. M&rz 2009 neu vorgebrachte
Begrundung bezogen. Daruber hinaus entspréche das
Nachkontrollieren der Priufungsunterlagen auf

Vol lstandigkeit durch die Bewerber wahrend der
Prifung einer Verlagerung der der Prufungskommission
obliegenden Pflichten bei der Erstellung und
Vorbereitung der Priufungsunterlagen auf die Bewerber.
Die geltenden Vorschriften, insbesondere unter Rdn. 5
der "Anweisungen an die Bewerber fur den Ablauf der
Prufung', sdhen ein solches Nachkontrollieren durch
die Bewerber auch nicht vor. Das Nachkontrollieren
behindere die Bewerber beil der Bearbeitung der

Priufungsaufgaben, denn fiur das bloRRe
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Nachkontrollieren der Vollstandigkeit der
Aufgabenstellung wirden keine Punkte vergeben werden.
Dementsprechend handelte es sich um einen weiteren,
groben Verstol3 seitens der Prufungskommission gegen
die Vorschriften uber die europaische Eignungspriufung.

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und eine Entscheidung, dass
er die Priufungsaufgabe D mit 52,5 Punkten und damit die

europaische Eignungsprifung insgesamt bestanden hat.

Mit einem ersten Hilfsantrag beantragt der
Beschwerdefihrer die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und eine Entscheidung, dass er die
Prifungsaufgabe D mit 50 oder mehr Punkten, abhangig von
der zuzubilligenden zusatzlichen Zeitdauer und der
hierdurch zu erwartenden zusatzlichen Punkte, und damit

die europaische Eignungspriufung insgesamt bestanden hat.

Mit einem zweiten Hilfsantrag beantragt der
Beschwerdefuhrer die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und als angemessenen Ausgleich an thn die

Anwendung ausnahmsweise von Regel 4 Absatze (1), (4) und

Regel 5 der Ausfuhrungsbestimmungen zu den VEP, das
hei3t die Prifungsarbeit zur Prifungsaufgabe D aufgrund
der insgesamt erzielten 47 Punkte als "Nichtbestanden
mit Ausgleichsmoglichkeit™ zu bewerten und eine
Entscheildung, dass er die europaische Eignungspriufung
aufgrund der Bewertung der anderen Prufungsarbeiten
Insgesamt bestanden hat.

Mit einem dritten Hilfsantrag beantragt der
Beschwerdefihrer die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und als angemessenen Ausgleich an thn die
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Priufungsarbeit zur Prufungsaufgabe D als bestanden zu
bewerten und eine Entscheidung, dass er die europaische
Eignungsprifung insgesamt bestanden hat.

Mit einem vierten Hilfsantrag beantragt der
Beschwerdefuhrer, die Prufung zu wiederholen und eine
zusatzliche europaische Eignungsprufung zumindest mit
dem Priufungsteil D und auRerhalb des normalen
Jahresrhythmus im Jahr 2009 oder 2010 (beispielsweise Im
Monat September) durchzufihren, und ihm die ihm im
Zusammenhang mit der Teilnahme an der europaische
Eignungsprufung 2008 unmittelbar entstandenen Kosten,
das heill3t die gezahlte Priufungsgebihr und die

entstandenen Kosten fir Anreise und Hotel zu erstatten.

Mit einem funften Hilfsantrag beantragt der
Beschwerdefihrer, die ihm im Zusammenhang mit der
Teilnahme an der européaische Eignungsprufung 2008
unmittelbar entstandenen Kosten, das heil3t die gezahlte
Priufungsgebihr und die entstandenen Kosten fuUr Anreise

und Hotel zu erstatten.

Mit einem sechsten Hilfsantrag beantragt der
Beschwerdefihrer, die ihm im Zusammenhang mit der
Teilnahme an der européaische Eignungsprufung 2008
gezahlte Priufungsgebihr zu erstatten.

Aullerdem beantragt der Beschwerdefihrer mit jedem der

vorstehenden Antrage die Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr.
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Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Die Kompetenz der Beschwerdekammer in

Disziplinarangelegenheiten ist, sowelt es um die
Nachprufbarkeit von Entscheidungen der
Prufungskommission geht, auf die Frage beschrankt, ob
die VEP oder die bei threr Durchfihrung anzuwendenden
Bestimmungen oder ein hoéherrangiges Recht verletzt sind.
Alle anderen Behauptungen der Art, dass die
Priufungsarbeiten unrichtig bewertet worden seien, fallen
nicht in die Kompetenz der Kammer, da Werturteile der
Priufungskommission grundsatzlich der gerichtlichen
Uberprifung entzogen sind. Weiterhin sind nur
schwerwiegende und eindeutige Fehler, die so
offensichtlich sind, dass sie ohne Wiederer6ffnung des
gesamten Bewertungsverfahrens festgestellt werden koénnen,
von der Kammer zu berudcksichtigen. Dieses Prinzip
entspricht der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten (z.B.

D 1/792 (ABI. 1993, 357), Nr. 3-5 der Grinde; D 6/92 (ABI.
1993, 361), Nr. 3, 5-6 der Grinde; D2/95
(unveroffentlicht), Nr. 1 der Grinde). Nur
schwerwiegende Fehler, deren offensichtliche
Unrichtigkeit in einer Entscheidung eine Berichtigung
von Fehlern gemalR Regel 140 EPU nahe legen wiirde, konnen
zur Anderung der Noten fuhren (vgl. D 23/97 vom 16 Marz
1998, Nr. 5 der Grinde). Die Kammer muss daher die
Argumente des Beschwerdefuhrers aus der Sicht dieses
Prinzips bericksichtigen.
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Die Rdn. 5(b) der Anweisungen lautet:

" Wird ein Fehler in einer Prufungsaufgabe entdeckt,
nachdem das Anfangszeichen ertont ist, so wird er in der
Regel nicht angekindigt (Anweisungen 2a zu Rdn. 2 am
Ende). Halt die verantwortliche Aufsichtsperson den
Fehler jedoch fur gravierend, so ist das Sekretariat
telefonisch davon zu unterrichten. Der Fehler wird nur
angekindigt, nachdem das Sekretariat der
verantwortlichen Aufsichtsperson mitgeteilt hat, dass es
das Einverstandnis von 5 Mitgliedern der
Prufungskommission eingeholt hat. Das Sekretariat klart
auch die Frage, ob und wie viel zusatzliche Zeit fur die

Ankindigung gegeben wird.""

Die Kammer ist mit dem Beschwerdefihrer darin einig auf,
dass die Vorschrift auf die Meinung der verantwortlichen
Aufsichtsperson abstellt, ob ein Fehler *gravierend" ist.
Halt die verantwortliche Aufsichtsperson einen Fehler
fur gravierend, dann ist die Prozedur laut Rdn. 5(b)
einzuleiten. Eine mogliche aber nicht obligatorische
Konsequenz dieser Prozedur ist die Ankiundigung des
Fehlers, was dem Ausdruck "Der Fehler wird nur
angekundigt..." entspricht. Eine weitere mogliche aber
nicht zwangslaufige Konsequenz ist, dass fur die
Ankiindigung zusatzliche Zeit gegeben wird, was dem
Ausdruck "..ob und wohl wie viel zusatzliche Zeit..."
entspricht. Drei Merkmale dieser Vorschrift sind
deutlich klar. Erstens liegen die beiden Konsequenzen im
Ermessen der Priufungskommission; zweitens steht der
Prifungskommission in der in Rdn. 5(b) vorgesehenen
Sttuation nur zusatzliche Zeit und keine andere Malnahme
zur Verfigung; und drittens wird die zusatzliche Zeit
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gemall dem Wortlauf der Rdn. 5(b) nur "fur die
Ankindigung' und auf keiner anderen Basis gegeben.

Im vorliegenden Fall hat die verantwortliche
Aufsichtsperson den Fehler fur gravierend gehalten, der
Fehler wurde angekindigt, und funf Minuten zusatzliche
Zeit wurden fiur die Ankindigung gegeben. Nach Auffassung
der Kammer sollten funf Minuten genugen, um die
Priufungskandidaten fir die von einer solchen Ankindigung
verursachte Stoérung zu kompensieren. Das Argument des
Beschwerdefihrers basiert jedoch auf der Behauptung,
dass die zusatzliche Zeit nicht nur auf diese
Storungsperiode begrenzt ist sondern fir seinen totalen
Zeitverlust kompensieren sollte. Obwohl diese Behauptung
nicht mit dem Wortlauf der Rdn. 5(b) der Anweisungen
vereinbar ist, wird die Kammer auch das weiltere
Vorbringen des Beschwerdefihrers betrachten. Somit
stellt sich die Frage, ob eine zusatzliche Zeit von funf

Minuten genugend war?

Im Kontext einer Aufgabenstellung, die ideal gar keinen
Fehler enthalten sollte, ist festzuhalten, dass die
verantwortliche Aufsichtsperson der Meinung war, dass
der vom Beschwerdefihrer entdeckte Fehler gravierend war.
Dies ist jedoch nicht im Widerspruch dazu, dass nicht
nur die Existenz des Fehlers sondern auch der korrekte
Text fur die Bewerber offensichtlich war. Fir die Kammer
ist es klar, dass 1m fraglichen Satz die Angabe "D1"
nicht korrekt war und "EP1'" hatte heil3en missen. Diese
Meinung i1st sowohl durch die Abwesenheit von Klagen
anderer Bewerber als auch durch die von der
Prifungskommission gewahrte relativ kurze
Zeitverlangerung von funf Minuten unterstutzt. Offenbar

ist der Fehler auch dem Beschwerdefiuhrer frihzeitig
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aufgefallen, da er nach eigener Aussage nach etwa zehn
Minuten versucht hat, einer Aufsichtsperson
entsprechenden Fragen zu stellen.

6. Der Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Verlangerung
von funfzig statt funf Minuten i1st rein subjektiv und
entspricht nur dem Zeitverlust, den er selbst angegeben
hat. Der Beschwerdefihrer hat sich nicht dariber
geaulBert, ob und wie viel er wahrend dieser fiunfzig
Minuten mit diesem Aspekt der Prufungsaufgabe
beschaftigt war. Sollte die Prufungskommission thm die
ganze von ihm selbst bestimmte Zeit erlauben, wirde man
nicht nur das Ermessen der Kommission auf einem einzigen
Kandidat Ubertragen, sondern es ergabe sich auch eine
grundsatzliche Diskriminierung der Mitbewerber des

Beschwerdefiuhrers.

7. In seinem letzten Schriftsatz (s. V(2) oben) hat der
Beschwerdefihrer rhetorisch gefragt, mit welchen
Kriterien die Kammer die zusatzliche Priufungszeit
zumessen wiurde und wie die tatsédchlich gewahrten funft
Minuten begrindet wurden? Diese Fragen sind aber durch
die Prufungskommission zu entscheiden und es ist am
Beschwerdefuhrer zu zeigen, ob und wie die Entscheidung
der Kommission schwerwiegend und eindeutig fehlerhaft
iIst. Nach der Meinung der Kammer hat die
Prifungskommission eine angemessene Entscheidung
erreicht, die unter den gegebenen Umstéanden allen
Bewerber eine Gleichbehandlung gesichert hat. Der
Beschwerdefuhrer hat keineswegs gezeigt, dass diese
Entscheidung fehlerhaft war; er hat nur behauptet, dass
die Entscheidung einer Verlangerung von funf Minuten
"willkirlich” war und dass die Priufungskommission den

von ihm selbst angegebenen Zeitverlust als Verlangerung
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hatte gewahren sollen. Der Beschwerdefihrer hat damit
hochstens gezeigt, dass er mit dem Werturteil der
Prufungskommission nicht einverstanden ist, was aber
grundsatzlich der gerichtlichen Uberprifung entzogen ist
(s- Nr. 2 oben). Daraus folgt, dass die gesamte
Argumentation des Beschwerdefuhrers uber die Zeit-
Punkteaquivalenz keine Relevanz haben kann.

Selbst wenn der Beschwerdefihrer einen schwerwiegenden
und eindeutigen Fehler in der angefochtenen Entscheidung
aufgezeigt hatte, misste er auch zeigen, dass dieser
Fehler kausal sein Nichtbestehen verursacht hat. Das ist
keine Frage einer zusatzlichen Beweislast. Die Kammer
hat in threr Mitteilung lediglich auf das Prinzip
hingewiesen, dass die angefochtene Entscheidung auf
einem Fehler beruhen muss, das heil3t dass es notig ist,
den Fehler als Kausalzusammenhang des Nichtsbestehens zu
zeigen (s. D 7/05, Abl. EPA 2007, 378, Nr. 20; D 46/07
vom 21. Juli 2008, Nr. 12).

Die Kammer ist im Allgemeinen mit der Argumentation des
Beschwerdefiuhrers uber einen fur alle Teilnehmer
geltenden Standard und den Bedarf an einem angemessenen
Ausgleich einverstanden (s. V (3) oben). Im vorliegenden
Fall war jedoch der Ausgleich der Prufungskommission
angemessen und alle Bewerber wurden dabei nach einem
einzigen Standard gleich behandelt. Soll die Kommission
den Beschwerdefuhrer fur seinen selbst angegebenen
funfzig Minuten Zeitverlust kompensieren, so wirde er
einen bestimmten Vorteil und seine Mitbewerber einen
entsprechenden Nachteil bekommen, was weder mit einem
angemessenen Ausgleich noch einem fur alle Teilnehmer

geltenden Standard konform sein wirde.
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10. Auch die von dem Beschwerdefihrer zitierte
Rechtsprechung unterstitzt seine Argumente nicht. Den
zitierten Fallen lag folgender Sachverhalt zugrunde. Die
Aufgabe D 1 der europaischen Eignungspriufung 1996
unfasste 11 Fragen. Aufgrund eines Versehens erhielten
einige Bewerber jedoch nur die Fragen 1 bis 10. Zur
Korrektur dieses Versehens beschloss die
Prufungskommission, fur alle Bewerber die Frage 11 mit
den maximalen drei Punkten zu bewerten. Mehrere
Kandidaten begrindeten Beschwerde mit der Behauptung,
dass sie Zeit mit der Beantwortung der Frage 11 verloren
hatten und deswegen mit anderen Noten bewertet werden
sollten. Die Beschwerden wurden alle mit ahnlichen

Entscheidungsgrinden von der Kammer zurickgewiesen.

11. In D 10/97 vom 8. Dezember 1998 (s. Nr. 4) hat sich die

Kammer wie folgt gedullert:

"4_.1...EiIn zu beanstandender Rechtsfehler lage
allerdings dann vor, wenn die Prufungsbedingungen so
gewdhlt wirden, dass sie einen Teil der Bewerber
benachteiligten, ohne dass hierfir ein sachlich

vertretbarer Grund erkennbar wéare.

4.2 Im vorliegenden Fall hat die Prufungskommission den
von den unvollsténdigen Priufungsunterlagen betroffenen
Kandidaten einen Ausgleich gewdhrt, der nach Art und
Ausmald der gegebenen Situation durchaus angepasst
erscheint. Auch wenn sich daraus zwangslaufig eine
gewisse Ungleichbehandlung der Bewerber ergab, so war
diese i1n 1hrem Ausmall geringfigig und in der besonderen
Situation vertretbar. Insbesondere konnte damit
sichergestellt werden, dass keiner der Bewerber

schlechter gestellt wurde als bei einer objektiven
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Beurteilung seines Ergebnisses. Die von der
Prufungskommission gewahlte Korrektur des Versehens war
deshalb den Umstanden angemessen und stellt nach der
Uberzeugung der Kammer keine rechtswidrige
Ungleichbehandlung dar. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafir, dass alle Ubrigen Antworten
samtlicher Bewerber nicht einheitlich bewertet worden

waren."

In D 15/97 vom 8. Dezember 1998 hat die Kammer sich uUber

die spekulative Art von Zeitverlust-Argumente geaullert:

"5.2 The appellant further argues that his spending time
on question 11 was a waste of time and that, therefore,
he was discriminated against by the decision of the
Examination Board to award everybody full marks. He
should therefore be compensated by being given a number
of marks corresponding to the time that he could have
spent on other questions. This time, about 10 % of the
total answering time, would have given him the
possibility to earn the further 2.5 or 3 marks required
for him to pass paper D.

5.3 The Disciplinary Board of Appeal cannot follow this
line of argument. Firstly, i1t is Impossible for the
examination bodies to estimate what a candidate might do
in a hypothetical situation. Secondly, even 1Tt the Board
could assume that the extra time would have been
usefully spent on other questions, the resulting answers
would not automatically be such that it must be assumed
that the candidate would have earned full marks for
them. . ..
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5.4_... The calculations made by the appellant to
convince the Board that he should be awarded full marks
are hypothetical and can therefore not be taken into
account. Such an exercise would In any event amount to a

reopening of the examination.™

13. In D 17/97 vom 8. Dezember 1998 (s. Nr. 2) hat die

Kammer eine ahnliche Meinung vertreten:

2.2 With regard to the appellant®s argument that he
should have been given full marks for his answer to
another question to make up for time needlessly spent on
question 11...it can hardly be justified to compensate
an unintentional mistake by making a deliberate error in

marking another part of the candidate®s same paper.

2.3 The assumption that the appellant could have earned
better marks for question 10 if he had been able to
spend more time on it, is hypothetical In the sense that
It iIs not possible to establish what a specific
candidate would have done under other circumstances or,
iIT he had indeed spent more time on precisely that
question, whether his answer would have been successful

or not."”

Im vorliegenden Fall sind die Argumente des
Beschwerdefiuhrers beziglich seines angeblichen
Zeitverlusts und der entsprechenden Punkten ahnlich
hypothetisch und spekulativ.

14. Hinsichtlich der Unterbrechung durch die Forderung auf
die Kandidaten, die Seiten der Aufgabenstellung to
zahlen (s. V(4) oben), hat die Prufungskommission dafur

entschieden, dass keine zusatzliche Zeit gegeben wird.
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Wie oben erwdhnt (s. Nr. 3) ist eine solche Entscheidung
in der Rdn. 5(b) der Anweisungen vorgesehen. Auch
bestreitet der Beschwerdefiuhrer nicht, dass es im Fall
dieser Unterbrechung eine Gleichbehandlung aller
Kandidaten gegeben hat. Er argumentiert jedoch, dass
eine zweite Zeitverlangerung von vier Minuten hatte
gewahrt werden sollen. Aus den gleichen Grinden wie Im
Fall der Ankindigung des Fehlers auf Seite 4 der
Priufungsaufgabe handelt es sich aber auch hier um eine
Meinungsverschiedenheit zwischen dem Beschwerdefihrer
und der Priufungskommission, die als Werturteil nicht in

die Kompetenz der Kammer fallt.

15. Aus den oben erwahnten Grinden muss die Kammer die
Beschwerde in ihrer Ganze zuriuckweisen und damit auch
die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr ablehnen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. Messerli
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