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Sachverhalt und Antrage

I. Der Beschwerdefuhrer hat die vom 4. bis 8. Marz 2008
stattgefundene europaische Eignungsprufung in den Teilen
A, B und D nicht bestanden (Entscheidung der
Prifungskommission vom 11. August 2008). Dagegen richtet
sich die Beschwerde, die am 12. September 2008
eingelangt i1st. Die Beschwerdegeblihr wurde ordnungsgemaf
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung langte am
9. Oktober 2008 per Fax im EPA ein.

1. Die folgenden Antrage wurden gestellt:

1) festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die
Erlaubnis zur Vertretung gemaR Artikel 133 Abs. 1 EPU
habe,

2) festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die
Erlaubnis zur Vertretung gemaR Artikel 133 Abs. 3 EPU
habe,

3) Herausgabe der vom Beschwerdefihrer geschriebenen und
korrigierten Arbeiten der europaischen Eignungspriufung
2008,

4) festzustellen, dass die Aufgaben A und B kein
Bestandteil der europaischen Eignungsprifung sein konnen,
5) die Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben
und die europaische Eignungspriufung 2008 fir bestanden
zu erklaren,

6) die Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben
und die Priufungsarbeit fur die Aufgaben A, B und D neu
zu bewerten,

7) hilfsweise die Sache an die Priufungskommission
zuriuckzuverweisen mit der Anordnung, die Priufungsarbeit

fur die Aufgaben A, B und D neu zu bewerten und
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8) hilfsweise einen Termin fur die mundliche Verhandlung

anzuberaumen.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde der unter
Punkt 1) gestellte Antrag zuruckgezogen. Hinsichtlich
des unter Punkt 5) gestellten Antrages wurde prazisiert
dass dieser Im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zu

Artikel 134 zu verstehen sei.

Die Argumente des Beschwerdefihrers sowohl im
schriftlichen Verfahren als auch wahrend der mindlichen

Verhandlung konnen folgendermallen zusammengefasst werden:

Hinsichtlich Artikel 134 (1) EPU wurde darauf verwiesen,
dass gemaR Artikel 134 (3) EPU auch Personen in die
Liste eingetragen werden konnten, die die Prufung nicht
absolviert hatten. Damit sei der Gleichheitsgrundsatz
verletzt, dies auch durch Artikel 134 (8) EPU. Es sei
nicht nachvollziehbar, warum ein deutscher Rechtsanwalt
vor dm EPA vertreten konne, ein deutscher Patentanwalt
nicht.

Zur Vertretung gemaR Artikel 133 (3) EPU wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer als Angestellter
einer naturlichen Person (eines zugelassenen
europaischen Vertreters) auch Dritte vor dem EPA

vertreten durfe.

Der Antrag auf Herausgabe der korrigierten
Priufungsarbeit wurde damit begrindet, dass das
Priufungssekretariat nur die Kopie der Arbeit an sich und
die Bewertungsbogen uUbermittelt habe. Daraus seil nicht
zu entnehmen, wie die einzelnen Punkte verteilt worden

seien. Ein Priufling konne daher nicht feststellen,
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welche Fehler er gemacht habe. Dass i1hm die korrigierte
Arbeit nicht ausgehandigt worden sei, sel ein Verstol}
gegen das rechtliche Gehor und das Willkldrverbot.

VI. Zur Feststellung, dass die Teile A und B nicht Teil der
Europaischen Eignungsprifung seien, wurde argumentiert,
dass beide Aufgaben realitatsfremd seien, aber wie in
einem Priufungsverfahren bewertet wirden, nur ohne die
Moglichkeit des rechtlichen Gehdrs. Eine sofortige
Zuruckweisung im Prufungsverfahren wirde dort gegen
Artikel 113 EPU verstoRen. Nichts anderes gelte, wenn
die Prufungskommission die Teile A und B bewerte, ohne
dem Prufling Gelegenheit zu geben, seine Antworten zu

verteidigen.

VII. Im weiteren Verlauf der Beschwerdebegriundung ging der BF
im Detail auf seine Prufungsarbeit ein, wobeil er unter
Hinweils auf diverse Literaturstellen zu dem Ergebnis kam,
dass in den Teilen a und B lediglich die Frage der
Neuheit ein Prufungskriterium sein durfe, da nur diese
Frage objektiv nachprufbar sei. Da seine Antworten
insgesamt als vertretbare Losungen anzusehen seien, sei
festzustellen, dass er die Europaische Eignungsprifung
2008 bestanden habe. Die Prufungskommission habe eine
unzulassige Einengung des Bewertungsspielraums

vorgenommen.

VIII. In einem weiteren Schriftsatz vom 23. Dezember 2008
setzte sich der Beschwerdefuhrer nochmals mit der
Legitimation des Priufungsausschusses auseinander. Er kam
zu dem Ergebnis, dass es bereits zweifelhaft sei, ob der
Verwaltungsrat uUberhaupt eine gesetzliche Grundlage
dafur habe, eine Prufungskommission und damit auch

Priufungsausschisse einzuberufen. Aber selbst wenn die
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rechtliche Grundlage gegeben ware, verstolle der
Beschluss des Verwaltungsrates vom 9. Dezember 1993 zur
Einfuhrung neuer Vorschriften Uber die europaische
Eignungspriufung gegen das allgemein anerkannte
Willkurverbot.

1X. Der Prasidentin des Europaischen Patentamtes und dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter wurde gemall Artikel 27 (4) der Vorschriften
Uber die europaische Eignungsprufung fur zugelassene
Vertreter (VEP) in Verbindung mit Artikel 12 der
Vorschriften in Disziplinarangelegenheiten von
zugelassenen Vertretern (VDV) Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Es wurden jedoch keine

Stellungnahmen abgegeben.

X. Mit der am 24. Juli 2009 versendeten Ladung zur
mindlichen Verhandlung teilte die Kammer auch ihre
vorlaufige Ansicht Uber die rechtlichen und sachlichen

Aspekte der Beschwerde mit.

XI. Am 21. September 2009 wurde In Anwesenheit einer
Vertreterin der Prasidentin des Europaischen Patentamtes
(Artikel 14 VDV) mundlich verhandelt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Vorschriften von
Artikel 27 (2) VEP und ist somit zuléssig.

2. Gemal Artikel 27 (1) VEP kann gegen Entscheidungen der
Kommission und des Sekretariats Beschwerde erhoben

werden, wenn Bestimmungen der VEP oder einer bei ihrer
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Durchfihrung anzuwendenden Bestimmung verletzt worden
sind. Damit i1st definiert, wie weit die Befugnis der
Beschwerdekammer i1n Disziplinarangelegenheiten geht,
wenn sie zur Uberpriufung von Entscheidungen der
Prufungskommission oder des Sekretariats angerufen wird.
Keinesftalls geht i1hre Befugnis dahin, in materieller
Hinsicht Arbeiten der Prifungskandidaten im Rahmen der
Europaischen Eignungsprifung einer neuerlichen Bewertung
zu unterziehen. Sie kann lediglich dahingehend
Untersuchungen anstellen, ob bei der Bewertung
schwerwiegende und eindeutige Fehler gemacht wurden, die
sich nachteilig auf die zu vergebenden Punkte ausgewirkt
haben und so das Prufungsergebnis negativ beeinflusst
haben (siehe beispielsweise D 9700, nicht vertffentlicht
im ABL. EPA, mit Verweisen auf fruhere Judikatur).

Zur Frage der Legitimation der Prufungskommission und des

Prifungsausschusses

3.

Was die Argumentation im Schriftsatz vom 23. Dezember
2008 betrifft, so ist dazu zu bemerken, dass die
Rechtsgrundlage fur das Tatigwerden des Verwaltungsrates
in Artikel 134a EPU (Art. 134 (8) EPU 1973) gegeben ist.
Mit den VEP hat der Verwaltungsrat von seiner ihm vom
EPU eingeraumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, die
entsprechenden Regelungen fuUr die europaische
Eignungspriufung zu erlassen. Wie diese Vorschriften im
Einzelnen auszusehen haben, hat das EPU dem
Verwaltungsrat uberlassen. Abgesehen davon, dass die
Beschwerdekammer nicht dazu berufen i1st, die Tatigkeit
des Verwaltungsrates zu Uberprifen, ist grundsatzlich
festzuhalten, dass fur die Beschwerdekammer in der
Gestaltung der VEP kein Willkirakt erkennbar ist. Damit
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Ist auch von eilner ausreichenden Legitimation von

Priufungskommission und Prufungsausschuss auszugehen.

Zum Antrag, festzustellen, dass der Beschwerdefihrer die
Erlaubnis zur Vertretung gemaR Artikel 133 Abs. 3 EPU habe

4. Angestellte von juristischen und naturlichen Personen
darfen ihren Arbeitgeber in dessen Angelegenheiten,
allenfalls noch in Angelegenheiten von mit dem
Arbeitgeber wirtschaftlich verbundenen anderen
juristischen Personen vertreten. Bei den von
zugelassenen Vertretern vor dem EPA ausgeubten
Tatigkeiten handelt es sich in aller Regel nicht um die
eigenen Angelegenheiten des zugelassenen Vertreters,
sondern um die seiner Klienten. Ein bei einem
zugelassenen Vertreter angestellter Patentanwalt, der
selbst nicht iIn die Liste eingetragen ist, kénnte zwar
den zugelassenen Vertreter iIn dessen Angelegenheiten
vertreten, nicht jedoch in den Angelegenheiten der
Klienten. Die Vertretung von Patentanmeldern vor dem EPA
kann nur durch Angestellte des Patentanmelders oder
zugelassene Vertreter erfolgen. Da der Beschwerdefihrer
lediglich Angestellter eines zugelassenen Vertreters,
nicht jedoch Angestellter eines Patentanmelders bzw.
einer beliebigen Anzahl von Patentanmeldern (Klienten
des zugelassenen Vertreters) ist, kann seine Tatigkeit
nicht unter Artikel 133 (3) EPU subsumiert werden. Davon
unberuhrt bleibt die Moglichkeit, dass ein nicht
zugelassener Patentanwalt unter Aufsicht und
Verantwortung eines zugelassenen Vertreters
beispielsweise im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer zu einzelnen Punkten vortragen
darf.
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Zum Antrag auf Herausgabe der vom Beschwerdefihrer
geschriebenen und korrigierten Arbeiten der europaischen

Eignungspriufung 2008

5. Unter Hinweis auf die Entscheidung D 12/82 (nicht
veroffentlicht im ABI. EPA), wird bemerkt, dass ein
Anspruch auf Herausgabe der korrigierten Aufgabe nicht
besteht, zumal eine Prifung nicht der Schulung sondern
dem Nachweis des erforderlichen Wissens dient.
Jedenfalls besteht die Moglichkeit, die veroffentlichte
Musterldsung heranzuziehen, um auf diese Weise
feststellen zu kdénnen, wo die Schwachen bzw. Fehler der

eigenen Arbeit gelegen sind.

Zum Antrag, festzustellen, dass die Aufgaben A und B kein

Bestandteil der europaischen Eignungspriufung sein koénnen

6. Artikel 13 (3) a - d zahlt auf, worin eine
Priufungsaufgabe zumindest bestehen muss. In den
Anweisungen an die Bewerber fir die Anfertigung ihrer
Arbeiten wird erlautert, was bei den einzelnen Teilen
der Priufungsaufgabe jeweils vom Kandidaten erwartet wird.
Dass einerseits hier vom Kandidaten erwartet wird,
nachzuweisen, dass er in der Lage ist, fiUr einen
Mandanten bestmogliche Patentanspriche auszuarbeiten und
auch die Fahigkeit besitzt, sich argumentativ mit
Beanstandungen seitens eines technischen Priufers des
Amtes auseinanderzusetzen, ist eine wesentliche
Voraussetzung fur den Beruf eines europaischen
Patentanwaltes. Das rechtliche Gehor besteht nicht nur
in einer mundlichen Auseilnandersetzung mit Argumenten,
sondern auch im schriftlichen Eingehen auf Probleme und
allenfalls Widerlegung der mitgeteilten Auffassung des

Prufers. Damit entsprechen die Aufgaben A und B sehr
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weitgehend den Aufgaben und Problemstellungen, mit denen
ein Vertreter vor dem EPA zu tun hat. Von einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann daher nicht die
Rede sein. Es liegt im Wesen einer schriftlichen Prifung,
dass sie eben schriftlich und ohne nachfolgende
mundliche Diskussion der Arbeit abgehalten wird. Dass
nach Auffassung des Beschwerdefihrers die gestellten
Aufgaben bzw. Fragen realitatsfremd seien, ist eine
subjektive Beurteilung, die an der Zulassigkeit der
Prufungsteile A und B ebenso wenig zu andern vermag, wie
die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehdrs, wenn
ein Kandidat seine schriftliche Arbeit nicht *

verteidigen' darf.

Zum Antrag, die Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben
und die europaische Eignungsprufung fur bestanden zu erklaren,
wobei auf Artikel 134 Bezug zu nehmen ist, sowie zum Antrag,
die Entscheidung der Prufungskommission aufzuheben und die

Priufungsarbeit fur die Aufgaben A, B und D neu zu bewerten

7. Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern sind
Entscheidungen der Priufungskommission grundsatzlich nur
dahingehend zu Uberprifen, ob die VEP oder die bei ihrer
Durchfihrung anzuwendenden Bestimmungen oder
héherrangiges Recht verletzt sind. Eine sachliche
Uberprifung des Prifungsverfahrens ist nicht moglich.
Eine derartige sachliche Prufung ware aber erforderlich,
um die Eignungspriufung fur bestanden zu erklaren oder
allenfalls die Entscheidung der Prufungskommission in
materieller Hinsicht zu bestatigen. Nur bei Vorliegen
schwerer und eindeutiger Fehler konnte die Kammer
allenfalls mit einer Zurickverweisung zur Neubeurteilung
der Prifung reagieren. Keinesfalls konnte sie selbst die

Prufungsarbeit neu bewerten und so eine Prufung fur
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bestanden erklaren. Derartige eindeutige und
schwerwiegende Fehler vermag die Kammer nicht zu

erkennen.

8. Zur behaupteten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
durch Artikel 134 (3) EPU wird darauf hingewiesen, dass
eine vergleichbare Regelung beim Inkrafttreten des EPU
1973 auch fur deutsche Patentanwadlte gegolten hat (fur
nahere Details siehe auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamtes,

5. Auflage, 2006, S.510). Eine Ungleichbehandlung
deutscher Patentanwdlte, die nach Ablauf der seinerzeit
auch fir sie in Geltung gestandenen Ubergangsfrist
nunmehr eine Prufung abzulegen haben, um in die Liste
der zugelassenen Vertreter eingetragen zu werden, ist

daher nicht gegeben.

9. Bezuglich Artikel 134 (8) EPU ist festzuhalten, dass der
Gesetzgeber seinerzeit diese Regelung gewahlt hat, wie
sie sich auch in manchen nationalen Patentgesetzen
findet (beispielsweise in Deutschland 8§ 97 BPatG, siehe
hiezu auch Schulte, Patengesetz mit EPU, 8. Auflage,
RANr 5 und 8). Die Beschwerdekammer ist daher der
Auffassung, dass hiermit der Gleichheirtsgrundsatz nicht
verletzt ist.

Zum hilfsweisen Antrag, die Sache an die Priufungskommission
zuriuckzuverweisen mit der Anordnung, die Prufungsarbeit fur

die Aufgaben A, B und D neu zu bewerten

10. Wie bereits unter Punkt 2. und 6. ausgefihrt wurde,
kdonnte die Beschwerdekammer nur dann eine neuerliche
Bewertung einer Prufungsarbeit anordnen, wenn das

Prufungsverfahrens schwerwiegende Mangel und Fehler
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aufweist. Derartige Mangel konnte die Beschwerdekammer
jedoch nicht feststellen.

11. Da die Beschwerdekammer weder schwerwiegende Fehler und
Mangel des Prufungsverfahrens noch eine Verletzung
héherwertiger Rechtsvorschriften erkennen konnte, waren

samtliche Antrage des Beschwerdefihrers zurickzuweisen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana J. - P. Seitz

C2300.DA



