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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde ist gegen die Entscheidung des
Prifungssekretariats vom 18. August 2008 gerichtet, nach
der die Anmeldung des Beschwerdefihrers fur die
europaische Eignungspriufung 2009 zurickgewiesen wurde.
Mit Brief vom 3. September 2008 hat der Beschwerdefihrer
gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt und seine
Beschwerdebegriundung eingereicht. Am 5. September 2008
hat er die Beschwerdegebihr bezahlt. Am 10. November
2008 hat die Prufungskommission gemald Artikel 27(3),
Satz 2 VEP die Beschwerde und die Anmeldeakte der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten vorgelegt
mit dem Hinweis, dass das Prifungssekretariat

beschlossen hat, der Beschwerde nicht abzuhelfen.

Mit Schreiben der Kammer vom 13. November 2008 wurde den
Prasidentin des Europaischen Patentamts sowie dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter gemall Artikel 27(4) VEP in Verbindung mit
Artikel 12, Satz 2 VDV Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb eines Monats gegeben. Keiner von ihnen hat

sich sachlich zur Beschwerde geaulRert.

Das Prufungssekretariat hat die Anmeldung des
Beschwerdefuhrers aus folgenden Grinden zurickgewiesen.
GemalR Artikel 10(2)(a) VEP miussen Bewerber eine
mindestens dreijahrige Ausbildungszeit auf Vollzeitbasis
nachweisen, um zur Priufung zugelassen werden zu koénnen.
Fur die Zulassung des Beschwerdefihrers zur Prufung bei
den deutschen Behérden gewahrt ihm das Sekretariat eine
Verkirzung von sechs Monaten gemal3 Artikel 11 VEP. Somit
sind noch mindestens zweil Jahren und sechs Monate

nachzuweisen. Im Formular "Bescheinigung des Ausbilders
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oder Arbeitgebers”™ wurde der Punkt 2.3 "Ausbildungszeit”
mit den Daten "'vom 1. Oktober 2004 bis 1. Februar 2007"
ausgefullt. Deswegen hat das Prufungssekretariat aus den
Unterlagen des Beschwerdefihrers entnommen, dass zum
Zeitpunkt der Priufung seine Ausbildungszeit nur zwei
Jahre und vier Monate betragt.

1v. Zur Begrundung tragt der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen folgendes vor. In der Bescheinigung wurde
angegeben, dass seine Ausbildungszeit in einer
Patentanwaltskanzlei vom 1. Oktober 2004 bis zum
1. Februar 2007 dauerte. Dabei handle es sich um die in
Deutschland vorgeschriebene Zeit, die der
Patentanwaltsbewerber bei einem deutschen Patentanwalt
angestellt sein misse, um fur die deutsche
Patentanwaltspriufung zugelassen zu werden. Diese Zeit
sei Im Sinne des Begriffs "Ausbildungszeit”
interpretiert worden, da direkt Uber den Punkt 2.3 stehe,
dass "'von Bewerben ausgelbte Tatigkeiten auf dem Gebiet
nationaler Patentanmeldungen und Patente™ bericksichtigt
wirden. Deswegen sei unter Punkt 2.4 die Frage nach der
weiteren Ausbildung verneint worden. Tatsachlich endete
die Ausbildungszeit zur Zulassung zur europaischen
Eignungspriufung nicht zu diesem Zeitpunkt, sondern wurde
ohne Unterbrechungen bis zur Ablegung der
Eignungspriufung (das heil3t bis zum 2. Marz 2009)
weiltergehen. Somit habe die Ausbildungszeit am
1. Oktober 2004 begonnen und werde am 2. Marz 2009 enden.
Die gemall Artikel 10(2)(a) VEP Ausbildungszeit von

mindestens drei Jahren sei somit erbracht worden.

In seinen Angaben auf dem Anmeldungsformular hat der
Beschwerdefiuhrer unter Punkt 4 "Beschaftigungszeit"

erklart, dass ein Praktikum auf Vollzeitbasis von drei
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Jahren abgelegt wurde. Aufgrund der unterschiedlichen
Begriffe "Praktikum™ und "Ausbildungszeit"” kam es zu den

widerspruchlichen Angaben In den zwei Formularen.

Mit seiner Beschwerdebegrindung wurde eine neue vom
ausbildenden zugelassenen Vertreter unterschriebene
Bescheinigung beigelegt. Damit wurde bescheinigt, dass
der Beschwerdefihrer ein Praktikum nach

Artikel 10(2)(a)(i) VEP vom 1. Oktober 2004 bis zum

3. September 2008 abgeleistet habe (s. Abschnitte 2.2
und 2.3 der Bescheinigung) und dass er bis zum 2. Marz
2009 beim zugelassenen Vertreter weiter ausgebildet

werde (s. Abschnitt 2.4 der Bescheinigung).

V. Der Beschwerdefihrer beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zulassung des
Beschwerdefihrers zur europaischen Eignungspriufung 2009.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Kammer ist es klar, dass der Beschwerdefihrer
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und/oder sein Ausbilder die Frage zu Punkt 2.3 iIn der
"Bescheinigung des Ausbilders oder Arbeitgebers™
fehlerhaft ausgefullt hat. Nach Ansicht der Kammer ist
die von dem Beschwerdefiuhrer gegebene Erklarung des
Fehlers plausibel, namlich dass der Begriff
"Ausbildungszeit” als Ausbildungszeit bei den deutschen
Behdrden interpretiert wurde und die entsprechende
Erfahrungszeit in Zusammenhang mit der europaischen
Eignungsprufung mit dem Begriff "Praktikum™ bezeichnet

wurde.
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Die Kammer nimmt zur Kenntnis, dass Artikel 10 VEP uber
ein "mindestens dreijahriges Praktikum auf
Vollzeitbasis™ bzw. ein "Zeitraum von mindestens drei
Jahren auf Vollzeitbasis" (s. Artikel 10(2)(a) (1) bzw.
(i1) und (111) VEP) oder 'Beschaftigungszeiten" (s.
Artikel 10(4) VEP) und nirgendwo uber eine
"Ausbildungszeit” spricht. Auch in den Anweisungen
betreffend die fur die Zulassung zur europaischen
Eignungsprifung erforderlichen Qualifikationen ist die
Rede von "Praktikum"™ (s. Artikel 3(b), 7 der Anweisungen)
und ""Beschaftigungen™ (s. Artikel 3(b) der Anweisungen)
aber "Ausbildung™ ist mit einer Ausnahme nur im Begriff
"Ausbildungseinrichtung”™ zu sehen (s. Artikel 2, 5(2)
der Anweisungen). Die Ausnahme befindet sich im

Artikel 10(2) der Anweisungen, der bemerkenswerter Weise
ausdricklich von der entsprechenden deutschen
Qualifikation spricht ("'Bewerbern, die zur deutschen
Patentanwal tsprufung fihrende achtmonatige Ausbildung
bei den deutschen Patentbehdrden abgeschlossen haben und
zur deutschen Priufung zugelassen worden sind, wird eine

sechsmonatige Verkirzung gewdhrt.').

Der Beschwerdefuhrer hat nun eine neue Bescheinigung
seines Ausbilders vorgelegt, in der der Ausbilder
anerkannt hat, dass der Beschwerdefuhrer schon vom

1. Oktober 2004 bis 3. September 2008 (das Datum der
Bescheinigung) ber 1hm eine Ausbildung gemacht habe und
dass er bis zum 2. Marz 2009 weiter bei 1hm in
Patentsachen ausgebildet werde. Die neue Bescheinigung
Ist aber auch nicht korrekt. Der Beschwerdefuhrer wurde
namlich nicht vom 1. Oktober 2004 bis zum 3. September
2008 bei dem angegebenen zugelassenen Vertreter

ausgebildet, sondern war zwischenzeitlich, wenigstens iIn
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der Zeit vom 1. Februar 2007 bis Oktober 2007, beim
Deutschen Patent- und Markenamt ("'DPMA™) tatig (s. den
mit der Anmeldung vorgelegten Zulassungsbescheid des
DPMA vom 16. August 2007). Fur diesen Zeitraum kann der
zugelassene Vertreter die Ausbildung nicht bescheinigen.
Nach der deutschen Patentanwaltsprufung hat der
Beschwerdefiuhrer dann wohl seine Ausbildung beim

zugelassenen Vertrete fortgefihrt.

Fir die Ausbildungszeit beim DPMA wird dem
Beschwerdefuhrer gemall Artikel 10(2) der Anweisungen
eine Verklurzung von sechs Monaten der Beschaftigungszeit
gewahrt, da er zur deutschen Prifung zugelassen wurde.
Ausgehend von dem vom 1. Oktober 2004 bis 1. Februar
2007 abgeleisteten "Praktikum'™ beim zugelassenen
Vertreter (zwei Jahre und vier Monate) fehlen dem
Beschwerdefiuhrer damit noch zwei Monate fur die
erforderliche Ausbildungszeit. Es ist jedoch aus der neu
vorgelegten Bescheinigung des zugelassenen Vertreters zu
entnehmen, dass die in der Bescheinigung enthaltene
Angabe gemall Abschnitt 2.4, dass die Ausbildung vom
November 2007 bis zum September 2008 weitergefuhrt wurde
und dass sie danach noch bis Marz 2009 weitergefuihrt
werde. Dies reicht fur die fehlende Zeit aus. Die Kammer
ist daher der Meinung, dass der Beschwerdefihrer die
Erfordernisse von Artikel 10(2)(a) VEP erfullt hat.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Beschwerdefuhrer wird zur europaischen

Eignungspriufung 2009 zugelassen.

3. Die Beschwerdegebiuhr wird zurickgezahlt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana J.-P. Seitz
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