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Sachverhalt und Antrage

2785.D

Die Beschwerdefuhrerin hatte am 11. Juli 2008 ihre
Anmeldung zur Europaischen Eignungsprufung 2009
eingereicht. Darin war zu den Beschaftigungszeiten
angegeben, dass die Bewerberin gemall Artikel 10(2)a)iii)
VEP fuUr i1hren Arbeiltgeber tatig gewesen sei, und zwar
unter anderem unter der Aufsicht von Frau Z., die beim
gleichen Arbeitgeber angestellt war. Als Beleg dafr,
dass Frau Z. nach Artikel 10(2)a)ii) VEP vor dem
Europaischen Patentamt tatig war, hatte die
Beschwerdefihrerin Kopien zweier vom 22. Februar 1996
bzw. vom 9. Juni 2000 datierter, unbefristeter
Vollmachten fur Frau Z. beigefugt, die diese

bevol Imachtigen, ihren Arbeitgeber in Angelegenheiten

des gewerblichen Rechtsschutzes zu vertreten.

Die Anmeldung der Beschwerdefihrerin wurde vom
Priufungssekretariat mit Entscheidung vom 24. Juli 2008
ohne vorherige Mitteilung zurickgewiesen. Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen diese
Entscheidung. Die Beschwerde wurde am 22. August 2008
eingelegt und begrindet. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdegebuhr entrichtet. Am 10. November 2008 wurde
die Beschwerde gemall Artikel 27(3) VEP der
Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten vorgelegt.

Die angefochtene Entscheidung stutzt sich darauf, dass
fur einen Teil der Ausbildungszeit nicht nachgewiesen
sei, dass Frau Z., unter deren Leitung die
Beschwerdefiuhrerin diesen Teil der praktischen
Ausbildung absolviert hatte, gemalR Artikel 133(3) EPU
vor dem EPA fur i1hren Arbeitgeber gehandelt habe.
Insbesondere kdonne nicht festgestellt werden, dass fur
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Frau Z. eine Allgemeine Vollmacht vorliege. "Ebenso
haben wir keinerleil aktive Beteiligung von Frau Z. iIn
Verfahren vor dem EPA feststellen kdonnen.'™ Damit betrage
fur die Beschwerdefihrerin die anrechenbare
Ausbildungszeit nur 2 Jahre, 5 Monate und 19 Tage,
sodass noch mindestens 6 Monate und 11 Tage bis zur
vorgeschriebenen Dauer von 3 Jahren fehlten.

In ithrer Beschwerde verweist die Beschwerdefuhrerin
konkret auf funf europaische Patentanmeldungen, in deren
Verfahren Frau Z. mit den genannten Vollmachten vor dem
EPA tatig gewesen ist, wie durch entsprechende
Aktenauszige belegt wird. Im Gegensatz zu der vom
Prifungssekretariat angedeuteten Auffassung sei es gemal
Artikel 10(2)a)iii) VEP nicht notwendig, dass die

Bevol Imachtigung durch eine eingetragene Allgemeine

Vol Imacht nach Regel 101(2) EPU 1973 erfolge. Somit sei

sowohl die Bevollmdchtigung als auch die aktive

Beteiligung von Frau Z. an Verfahren vor dem EPA

nachgewiesen worden.

Die Beschwerdefihrerin beantragt daher die Zulassung zur
Europaischen Eignungsprifung 2009.

Mit Schreiben der Kammer vom 13. November 2008 wurde der
Prasidentin des Europaischen Patentamts sowie dem
Prasidenten des Rats der zugelassenen Vertreter gemal
Artikel 27(4) VEP i1n Verbindung mit Artikel 12, Satz 2
VDV Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Es sind keine
Stellungnahmen eingegangen.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Vorschriften von
Artikel 27(2) VEP und ist somit zulassig.

2. Die Artikel 10(2)a)ii) und 111) VEP betreffen Bewerber
fur die Europaische Eignungsprifung, die die notwendige
3-jahrige Berufserfahrung als Angestellte eines
Arbeitgebers dadurch erworben haben, dass sie fur diesen
gemalR Artikel 133(3) EPU vor dem Europaischen Patentamt
selbst gehandelt haben (Ziffer i1) oder als Assistent
einer solchen Person daran beteiligt waren (Ziffer iii).
Fir beide Personengruppen wird verlangt, dass sie "an
einer Vielzahl von Tatigkeiten im Zusammenhang mit
europaischen Patentanmeldungen und europaischen Patenten

beteiligt waren'.

3. Die Beschwerdefuhrerin stiutzt thre Anmeldung zur
Eignungspriufung auf Ziffer 1ii1) von Artikel 10(2)a) VEP.
Dies setzt den Nachweis voraus, dass die sie ausbildende
Person im fraglichen Zeitraum gemall Ziffer ii1) fur den
Arbeitgeber vor dem EPA gemaR Artikel 133(3) EPU
gehandelt hat und dabei an einer Vielzahl von
Tatigkeiten im Zusammenhang mit europaischen
Patentanmeldungen und europaischen Patenten beteiligt
war. Das Prufungssekretariat hat diesen Nachweis fur den
Zeitraum vom 1. August 2002 bis zum 31. Dezember 2005
als fur nicht erbracht erachtet. Dies deshalb, weil das
Prifungssekretariat nicht habe feststellen kdnnen, dass
fur Frau Z. eine Allgemeine Vollmacht nach Artikel 133(3)
EPU vorgelegen habe und weil es auch "keinerlei aktive
Betatigung von Frau Z. in Verfahren vor dem EPA"™ habe
feststellen konnen (siehe oben Ziff. I11).
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In der Entscheidung D 4/07 vom 6. Dezember 2007 hat die
Kammer Im Zusammenhang mit Artikel 10(2)a) i11) VEP
ausgefuhrt, eine Bevollmdchtigung nach Artikel 133(3)
EPC kdnne sowohl durch Einzelvollmachten als auch durch
eine Allgemeine Vollmacht erfolgen. Nur letztere stelle
allerdings sicher, dass die ausbildende Person wahrend
der gesamten Ausbildungszeit fur den Arbeitgeber vor dem
EPA in einer Vielzahl von Tatigkeiten gemal

Artikel 10(2)a)ii) bzw. i1ii) VEP tatig sein konnte
(siehe zZiff. 3 der Grunde). In der Entscheidung D 34/07
vom 11. Januar 2008 hat die Kammer prazisiert, dass die
genannten Voraussetzungen im Einzelfall auch erfullt
sein kénnen, wenn nachgewiesen sei, dass der Arbeitgeber
fir die betreffende Person wahrend der gesamten
Ausbildungszeit einzelfallweise Vollmachten zum Handeln
vor dem EPA eingereicht hat (siehe zZiff. 3.1 der Grinde).
SchlieB3lich hat die Kammer in der Entscheidung D 32/07
(Ziff. 6 der Grunde) darauf hingewiesen, dass die
Beurteilung, ob ein Bewerber die Voraussetzungen von
Artikel 10(2)a)(ii1) VEP erfulle, weniger nach formellen
Gesichtspunkten als danach erfolgen sollte, ob seine
praktische Tatigkeit eine vernunftige Vorbereitung fur
die Eignungsprufung sicherstelle.

Von dieser Rechtslage ging im vorliegenden Fall
offensichtlich auch das Priufungssekretariat aus, indem
es In seiner Entscheidung vom 24. Juli 2008 unter
anderem darauf abstellte, ob Frau Z. bei europaischen
Patentanmeldungen bzw. Verfahren vor dem EPA fur i1hren
Arbeitgeber aktiv beteiligt war (siehe oben Ziff. I111).

Die Beschwerdefuhrerin hatte schon als Anlage zur
Prufungsanmeldung Kopien zweiler unbefristeter

Vollmachten des Arbeitgebers fur Frau Z. als Nachweis
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fur deren Tatigkeit gemdl Artikel 10(2)a)ii) VEP
eingereicht (siehe oben Ziff. I). Trotzdem ging das
Priufungssekretariat in der angefochtenen Entscheidung,
ohne diese Unterlagen zu wirdigen oder der
Beschwerdefiuhrerin notigenfalls Gelegenheit zur
Erganzung zu geben, davon aus, es habe "keinerlei aktive
Beteiligung von Frau Z. in Verfahren vor dem EPA™
festgestellt werden konnen. Wie sich aus den mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Unterlagen jedoch
ergibt, hat Frau Z. im Zeitraum der Jahre 2001 bis 2004
in mindestens funft Fallen die Anmeldeverfahren vor dem
EPA selbstandig gefuhrt, und zwar unter den schon der
Priufungsanmeldung beigefiugten unbefristeten Vollmachten
des Arbeitgebers nach Artikel 133(3) EPU.

7. Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten kann
gemall Artikel 27(1) VEP nur Uberprifen, ob die VEP, eine
bei i1hrer Durchfihrung anzuwendende Bestimmung oder
héherrangiges Recht verletzt wurde (D 1/92, ABI. EPA
1993, 357; D 6/92, ABI. EPA 1993, 361). Deshalb kann die
Beurteilung des Prufungssekretariats, ob ein Bewerber im
Einzelfall die Voraussetzungen von Artikel 10(2)a)ii)
und 111) VEP erfullt hat, nur daraufhin dberprift werden,
ob dabei Recht verletzt wurde (vgl. dazu D 32/07, Ziff.

8 der Grinde).

8. Im vorliegenden Fall kommt die Kammer zu dem Schluss,
dass eine solche Rechtsverletzung vorliegt. Sie ergibt
sich daraus, dass das Prifungssekretariat die von der
Beschwerdefiuhrerin mit threr Prifungsanmeldung
eingereichten Belege fur die Bevollm&chtigung von Frau Z.
nach Artikel 133(3) VEP vollstédndig ignoriert hat.
Dadurch wurde der als hoherrangiges Recht anerkannte

Anspruch auf rechtliches Gehdr der Beschwerdefihrerin
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verletzt, wie er in Artikel 113(1) EPU seinen Ausdruck
findet (vgl. D 3799, zZiff. 5 der Grunde; D 3799, Ziff. 3
der Grunde). Dieser Grundsatz hatte einerseits verlangt,
thr vor der ablehnenden Entscheidung allfallige
Vorbehalte des Prufungssekretariats gegen die
eingereichten Belege zur Bevollmachtigung von Frau Z. in
Verfahren vor dem EPA mitzuteilen und 1hr Gelegenheit zu
einer Stellungnahme zu geben. Andererseits hatte die
Beschwerdefihrerin im Zurickweisungsfall Anspruch auf
eine Begrindung, weshalb diese Belege als nicht
ausreichend erachtet wurden. Beides fehlt im
vorliegenden Fall. Aus diesem Grund ist die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Beschwerdegebihr

zurickzuerstatten.

Da angesichts der knappen Zeit bis zur Eignungsprufung
2009 besondere Griunde vorliegen, die gegen eine
Zuruckverweisung der Sache an das Prufungssekretariat
sprechen (vgl. Artikel 12 der erganzenden
Verfahrensordnung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten), entscheidet die Kammer
selbst Uber die Zulassung der Beschwerdefihrerin zur
Eignungspriufung 2009. Wie in Ziff. 1V. erwahnt, legte
die Beschwerdefuhrerin mit der Beschwerde Auszige aus
funt Anmeldungsakten vor, aus denen sich ergibt, dass
Frau Z. wahrend des fraglichen Zeitraums mindestens
diese funft Anmeldeverfahren vor dem EPA mit
Einzelvollmacht des Arbeitgebers selbstandig gefihrt hat.

Aufgrund dieses Sachverhalts kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, dass die Beschwerdefuhrerin die

Voraussetzungen von Artikel 10(2)a)ii) bzw. 1i1) erfullt.
Da dies nach Ansicht des Priufungssekretariats das
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einzige Hindernis fur die Zulassung darstellte, steht
dieser somit nichts mehr Im Wege.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Beschwerdefuhrerin ist zur Europaischen
Eignungspriufung 2009 zuzulassen.

3. Die Beschwerdegebihr ist zuriuckzuzahlen.
Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana P. Messerli
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