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Sachverhalt und Antréage

Wenn ein Bewerber in seiner Arbeit C der Européaischen
Ei gnungspr tf ung 2007 (" EEP 2007") dem Angriff auf

- ei nen der Anspriche 1-6 des Patents Dokunent Annex 3,

- Anspruch 4 des Patents Dokunent Annex 4,

- ei nen der Anspriche 3, 5 oder 6 des Patents Dokunent
Annex 5

al s nachstliegenden Stand der Techni k zugrunde gel egt
hatte, wurde von den Prifungsausschissen hierfir kein
Punkt im Sinne von Regel 4 der Ausfldhrungsbesti nmungen
zu den Vorschriften Uber die europdai sche Ei gnungspr tf ung
("ABVEP", ABI. EPA 1998, 364 ff.) vergeben.

1. Di e Priufungskomm ssion stellte fest, dass eine
unerwartet hohe Zahl der Bewerber "irrtumich" Annex 3
al s nachstliegenden Stand der Techni k herangezogen hatte
und war (oder gel angte dann zu) der Auffassung, dass
auch bei einemunrichtigen Ausgangspunkt ein
ordnungsgenald abgef asster Aufgabe-L6sungs-Ansat z
Aner kennung verdi ene. In der Tat bestehe eine | ange und
bekannte Praxis, Punkte auch fir einen unrichtigen
Angriff zu vergeben, wenn dieser |ogisch und genmald

aner kannter Praxis begrindet wurde.

L1l | m Hi nblick darauf hat die Prifungskonmm ssion,
"ausnahnmswei se entschi eden, 10 zuséatzliche Punkte zu der
Not e der Aufgabe C jedes Bewerbers zu erteilen”
(unabhangi g davon, wel ches Dokunent er als Ausgangspunkt

genommen hatte), dies aufgrund fol gender Uberl egungen:
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- Di e Konm ssion sei dazu unter Artikel 7 (3) der
Vorschriften Uber die européi sche Ei gnungsprufung fur
di e bei m EPA zugel assenen Vertreter ("VEP', ABlI. EPA
1994, 7) - "Die Konmssion .... benotet jede Arbeit
und entschei det dartber, ob der Bewerber bestanden
hat oder nicht" - ermachtigt.

- " ... sone credit could be seen in properly drafted
probl em and sol uti on approaches even where the w ong
starting point for assessnent of inventive step had
been used. Indeed .... it had been well-known and
| ongstandi ng practice to award marks for an incorrect
attack if the argunentation could be regarded as set
out logically according to recogni sed substantive

practice".

- Zusat zli che 10 Punkte waren das Maxi num was ei nem
Bewer ber, der vom fal schen Dokunent ausgegangen war,
sel bst i m Rahnen ei ner Neubewertung jeder Arbeit C

hatte zuerkannt werden kdnnen.

- I n Anbetracht des fortgeschrittenen Verfahrens und
der Unnoglichkeit einer Neubewertung aller Arbeiten
ware es fur alle Kandi daten amfairsten, jedemvon

i hnen di ese Hochst punkt ezahl zuzuerkennen.
- Dies ware fur jeden Bewerber ein Vorteil, ohne dass
j emand irgendwel che nachteilige Fol gen hi nnehnen

nusst e.

Ferner wurde klargestellt: "The Exam nation board took

this exceptional decision in the light of the
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circunstances without this constituting a precedence for

the future".

Di eser Sachverhalt ergibt sich aus den "Remarks fromthe
Exam nation Board for the EQE 2007", dem "Exam ners
Report - Paper C 2007, Specific Comrents" sow e der
"Briefing Note" der Prifungskomm ssion vom 10. Januar
2008 an die Antspréasidentin, welche die Prasidentin

i hrer Stellungnahnme gemald Art. 27(4) VEP i.V.m

Art. 12 (2) der Vorschriften in

Di szi pl i narangel egenheiten vom 15. Januar 2008 bei gef Ggt
hatt e.

Fur den jeweiligen Kandi daten war di e Vergabe der
zusat zl i chen Punkte aus Fornblatt EB/ A-D/ 2007
ersichtlich, auf wel chemunter "Von der

Pr 0f ungskomm ssi on bestinmte Note" eine um 10 hdhere
Punkt ezahl angegeben ist als unter "Vom zustandi gen
Ausschuss enpfohl ene Note (falls abwei chend)" und unter
"Bener kungen, falls erforderlich" angefihrt ist: "For
di e europdi sche Ei gnungspr tfung 2007 hat die

Pr Gf ungskomm ssi on ausnahnmswei se ent schi eden, 10
zusat zl i che Punkte zu der Note der Aufgabe C jedes

Bewer bers zu erteil en".

Der Beschwerdefihrer hatte in seiner Prufungsarbeit C
dem Angriff auf zum ndest einen der Anspriche 1-6 des
Pat ent s Dokunent Annex 3 als nachstliegenden Stand der
Techni k zugrunde gel egt (Punkt 2 der

Ei nspruchsbegrindung. Seiten 5 - 7 der Prifungsarbeit)

Seine Arbeit C wrde mt 37 Punkten bewertet.

Cegen di e Entschei dung der Prufungskonm ssion vom
13. August 2007, dass der Beschwerdef Ghrer die
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Eur opai sche Ei gnungspr tf ung 2007 ni cht bestanden hat,
|l egte er am 24. Septenber 2007 unter fristgerechter
Zahl ung der CGebUhr Beschwerde ein.

In der am 28. Sept enber 2007 ei ngegangenen

Beschwer debegr indung beantragte der Beschwerdef dhrer fiur
ihn fur den Teil C der Prifung auf bestanden zu erkennen
(Hauptantrag), oder die angefochtene Entschei dung als
unbegr indet aufzuheben und di e Priaf ungskomm ssi on
anzuwei sen, eine in allen Teil en begrindete Entschei dung
auszugeben (H |l fsantrag) und jedenfalls die

Beschwer degebthr zurldckzuerstatten sowi e ei ne mindliche
Ver handl ung durchzuf dhren, sollte di esen Punkten nicht
auf grund des schriftlichen Verfahrens stattgegeben

wer den.

Di e Vergabe von zuséatzlich 10 Punkten an jeden Bewer ber
unabhéngi g von dessen Leistung in der Bearbeitung der
Auf gabe bei nhalte zwangsl &ufi g auch die Feststellung

ei ner mangel haften Pr4f ungsauf gabe. Ei ne mangel hafte

Pr 0f ungsauf gabe fihre dann letztlich zu ei nem Nachtt ei
far jeden Bewerber, weil sich infol gedessen sein als
Lésung der Priufungsaufgabe erstellter

Ei nspruchsschriftsatz von ei nem Ei nspruchsschriftsatz
unt er schei den kann, wi e er von der Prifungskonm ssion
erwartet und gemalR Art. 7 (1) VEP als

Bewer t ungsgr undl age vorgegeben wurde. Ei ne mangel hafte
Pr 0f ungsauf gabe diurfe aber nicht zul asten des Bewerbers
gehen, sodass es gerechtfertigt erscheint, ungeachtet
der Bewertung durch die Prifungskomm ssion und der
Pauschal bewertung durch den Priufungsausschuss auf Teil C
der EEP 2007 des Beschwerdef hrers auf "bestanden" zu

er kennen.
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Der Hilfsantrag sei schon deshalb gerechtfertigt, weil
di e Vergabe der 10 Punkte, imerhin 20% der zum Best ehen
not wendi gen Punkte, ohne jede Begrindung erfol gt sei.
Damt sei die angefochtene Entscheidung in ei nem
wesent | i chen Teil unbegrindet und deshal b i m Hi nblick

auf all genei ne Recht sgrundséat ze auf zuheben

I X. In ihrer Stellungnahne gemal3 Arti kel 27 (4) VEP vom
15. Januar 2008 &uflerte sich die Amsprasidentin
dahi ngehend, dass Pruf ungskonmm ssi on und
Pr if ungsausschisse i hre w chtige Aufgabe seit der ersten
EEP imer mt groler Hi ngabe erfidllt hatten. Sie sei
Uber zeugt, die Pridfungskomm ssion habe ihre Entschei dung,
far die Arbeit C jedem Bewerber 10 zusatzliche Punkte
zuzuer kennen "after careful consideration of al
circunst ances" getroffen. Kein Bewerber sei dadurch
benachteiligt, indemnach i hrem Verstéandnis im Vergl eich
damt eine Neubeurteilung der Arbeit C zu einer gleichen

oder schlechteren Note fiUr jeden Bewerber gefihrt hatte.

Der Stellungnahne bei gefigt war eine "Briefing Note" des
Pr 0f ungsausschusses mt i m Wsentlichen dem oben unter
Punkt 111, zweiter bis vierter Unterabsatz

w eder gegebenen | nhalt.

X. Auch der Prasident des Instituts der bei m Europdi schen
Pat ent amt zugel assenen Vertreter (EPI) hat von seinem
Recht auf Stellungnahne i mvorliegenden Fall wie auch in
den gl ei chgel agerten Beschwerdef @l | en Gebraucht gemacht
und zusamrengef asst fol gende Position ei ngenommen: Die
Ni cht zuer kennung von Punkten bei Wahl des "unrichtigen”
Ausgangsdokunents wi derspreche dem "fit-to-practice"-
Kriteriumund sei unfair; letzteres auch weil dies in

W derspruch zu den den Bewerbern all genei n gegebenen
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Anwei sungen stehe. Di e of fenbar ohne Wirdi gung der

ei nzel nen Arbeiten vorgenomene "bl anket addition of ten
poi nts" sei unvereinbar mt der inpliziten Vorschrift in
Art. 8 und 12 VEP, dass jede Arbeit individuell zu
benoten ist. Den Beschwerden sollte daher stattgegeben
und dem jeweiligen Beschwerdefldhrer, soweit
gerechtfertigt, Punkte fir Argunentation und rechtliche
Aspekt e auch bei einem "unrichtigen" Ausgangspunkt

zuer kannt werden. Di e Beschwerdefdhrer sollten auch die
10 zusatzlichen Punkte erhalten, weil es unfair ware,

i hnen einen Vorteil zu entziehen, der allen anderen

Bewer bern gewahrt wurde.

Daraufhin erweiterte und vertiefte der Beschwerdef uhrer
mt Schrei ben vom 28. Mirz 2008 sei ne Argunentation,
war um di e Prufungsauf gabe C mangel haft gewesen sei

| nsbesonder e kennen weder das EPU noch di e standige
Recht sprechung zu di esem ei nen "fal schen" oder "einzigen,
nachst kormenden" Stand der Techni k, der von ei nem

Ei nsprechenden nicht bzw. ausschlielB3lich fir einen
Angriff verwendet werden dirfe. Es misse auch ei ne

er hebl i che Abwei chung der Bewertungsvor gabe von ei ner
(erfolgreich begrindeten) Einspruchsschrift aufgetreten
sein und habe sich die Prifungskomm ssion nach ei gener
Aussage nicht in der Lage gesehen, eine individuelle
Bewert ung vor zunehnen. Nach ei ner ei ngehenden,

ver gl ei chenden Anal yse des Gegenstandes des (fiktiven)
Streitpatents gegenuber der Ofenbarung des (fiktiven)
St andes der Techni k genmal3 "Anl age 3" wurde auch
argunentiert, dass di e pauschal e Vergabe von 10 Punkten
nicht alle Nachteile hinsichtlich der Gesantbewertung
ausgeglichen hatte, weil darin der (wahrscheinliche)
Punkt eabzug bei der Bewertung aller weiteren Angriffe

gegen all e Patentanspriche des (fiktiven) Streitpatents,
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di e von der wurspriinglich restriktiven Ausl egung der

Pr if ungskomm ssi on abwei chen, nicht bericksichtigt sind.
Ei n erheblicher Mangel kodnne nicht durch ei ne pauschal e
Punkt ever gabe korrigiert werden. D e vom Prési denten des
epi angeregte Nachbewertung des Angriffs aus Anlage 3
konne di e Problemati k der Priifungsaufgabe C nicht |dsen,
wei |l eine so begrenzte Nachbewertung zu ei ner

"gem schten" Bewertung der Prufungsaufgabe insgesant

f dhren wirde. Dadurch waren Bewerber weiterhin
benachteiligt, die dem Ei nspruch konsequent eine
alternative (und zul &ssige) Interpretation zugrunde

gel egt haben. Bei einer gesanten Neubewertung der

Pr if ungsauf gabe Teil C unter gednderten Vorgaben wirden
sich sowohl Art als auch Unfang der jeweiligen Angriffe
andern. Ei ne nachtragliche Ei nordnung ei nes unter
geandert en Vorgaben geanderten zul assi gen Ei nspruchs in

den 100 Punkteschl Ussel erscheine nicht praktikabel.

Mt Zwi schenbescheid vom 11. Juli 2007 teilte die
Beschwer dekanmer i n Disziplinarangel egenhei ten dem
Beschwer def Uhrer wi e auch den Beschwerdefihrern in allen

gl ei chgel agerten Beschwerdefal |l en Fol gendes mt:

Si e sei nach eingehender Prifung der Sach- und
Recht sl age der Auffassung, dass die allgeneine, ohne
Bezug auf die individuelle Arbeit C verflgte Anhebung
der Benotungsgrundl age um 10 Punkte nicht geei gnet sei,
den Rechtsnachteil zu beseitigen, der einzel nen

Bewer bern durch eine zu niedrige Bewertung unter Verstold
gegen Bewertungsgrundsat ze zugefigt worden ist. Daher
sei die Prifungsarbeit C der betroffenen
Beschwer def ihrer ei ner neuerlichen Bewertung zu

unt er zi ehen. Aus rechtlichen (siehe u.a. Entschei dungen
D 1/92, ABI. 1993,357 und D 6/92, ABI. 1993, 361) und
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sachlichen G inden erfordere di ese eine neuerliche

Bef assung des jeweiligen Priufungsausschusses, wel cher

bei der Vergabe von Punkten gemal3 Regel 4 ABVEP

i nsbesondere auch den Angriff wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit nach den Kriterien der Absatze
(2) und (3) dieser Bestimung zu bewerten habe. Auf3erdem
nmisse der allen Bewerbern zuerkannte Punktevorteil den
Beschwer def Uhrern erhalten bl ei ben und entspreche es der
Billigkeit, die Beschwerdegebihr zur Ginze
zurickzuzahl en (Arti kel 27 (4) VEP)

Der Fall sei somt entscheidungsreif. Es werde angeregt,
ei ne Entscheidung mt demin der Mtteilung
ausfornmulierten - dem Tenor der vorliegenden

Ent schei dung ent sprechenden - Wrtlaut zu beantragen

(zum ndest al s Hauptantrag).

Dar auf erw derte der BeschwerdefUhrer mt Schrei ben vom
4. Septenber 2008, seine Beschwerde richte sich sowohl
gegen di e Aufgabenstellung der Priafungskomm ssion, als
auch gegen di e Bewertung seiner Priufungsarbeit. So |liege
bereits durch den unklaren, fiktiven

Er fi ndungsgegenst and genmal3 Anl age 1 der Aufgabenstel |l ung
al s Grundl age der Ei nspruchsschrift ein Verstold gegen
ein faires Verfahren vor, ein weiterer durch die

M ssacht ung der Anwei sungen an di e Bewerber genmal3 "IV

Pr if ungsauf gabe C 15". Es sei auch nicht nachvol | zi ehbar,
i n wel chem Unfang sich Punkteabzige durch die unrichtige
Bewertung auf die ubrigen Teile der Einspruchsschrift
ausgew rkt hatten. Eine einfache Zurlckverwei sung zur
neuerlichen Bewertung des "Angriffs aus Anlage 3

hi nsichtlich erfinderischer Tatigkeit" sei nicht

geei gnet, den Mangel bei der Durchfihrung der Prfung
2007 Teil C zu beheben.
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In ihrer weiteren Mtteilung vom 8. Cktober 2008 aufRerte
die Kammer ihre vorl aufige, allerdings nicht bindende

Mei nung hierzu we fol gt:

Der Hauptantrag 1 des Beschwerdefihrers sei nicht
gewdhrbar, da sich di e Beschwerdekanmer in

Di szi pl i narangel egenheiten (aus nahel i egenden sachli chen
G tinden und jedenfalls) nach standi ger Rechtsprechung
(si ehe Erstbescheid) jeder inhaltlichen Bewertung von

Pr if ungsar beiten zu enthalten hat. Gerade eine solche -
gemald Regel 4 (2) und (3) ABVEP nach dem"Fit-to-
practice"-Kriterium vorzunehnende - Bewertung (Benotung)
der Arbeit C/ EEP 2007 des Beschwerdef Uhrers und das
Errei chen der vorgeschriebenen M ndestanzahl von Punkten

war e aber Voraussetzung fiur die beantragte Feststell ung.

Hi | fsantrag 1 entsprache zwar in der Sache dem von der
Kammer al s gewdhrbar erachteten Antrag (wenn auch

i nsof ern enger, als die Beibehaltung der pauschal

ver gebenen 10 Zusat zpunkte darin nicht erhalten ist),
sei jedoch wegen der Vorgabe einer "in allen Teilen
begr iindet en” Ent schei dung ni cht gewdhrbar: Nach (auch
vom deut schen Bundesverfassungsgericht gebilligter)

st andi ger Recht ssprechung besteht fur Entschei dungen im
Rahnen der EEP kei ne Begrundungspflicht (siehe

"Recht sprechung der Beschwerdekamrern des EPA",
VIll.2.5).

Darauf hin reichte der Beschwerdefihrer mt einem
wei teren Schrei ben vom 11. Dezenber 2008 ei nen
geanderten Haupt- und H | fsantrag sow e ei nen neuen
Hi | fsantrag 2 ein und w ederholte, dass die

Pr if ungsabt ei | ung weder eine Befugnis zu ei ner
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"pauschal en" Punktevergabe noch dafir ei ne Begrtndung
gegeben hatte. Auch seien di e Behauptungen der

Pr if ungskomm ssi on zur O f enbarung der Anl age 3
unzutreffend, weil dieser weder der Begriff "hot" (heil)
noch "liquid" (Fl ussigkeit) zu nehnen sei, sie aber als
direkter Teil der angefochtenen Entschei dung anzusehen
sei. Die von der Priufungskomm ssion behauptete
Unnogl i chkeit der Neubewertung aller Arbeiten sei nur
bedi ngt nachvol | zi ehbar, bzw. gar nicht erforderlich
gewesen. Eine auf die Beurteilung eines Angriffs aus

Anl age 3 beschr ankte Punktevergabe stelle eine
Benachtei |l i gung der Bewerber dar, da das "Probl ent nicht

auf di ese Beurteilung beschrankt werden koénne.

Auch hinsichtlich des geanderten Hauptantrags wirde
darauf verw esen, dass bei der Bewertung der

Pr if ungsauf gabe Teil C 2007 ei n erheblicher Mangel
vorliege. Ein solch schwerer Verfahrensfehler dirfe
nicht zu Lasten des Bewerbers gehen, so dass es
gerechtfertigt erscheine, gemald Hauptantrag zu

ent schei den, namich der Prifungskonmm ssion aufzutragen
far den Beschwerdefuhrer fur den Teil C auf "bestanden"

zu er kennen.

Zum H | fsantrag 1, namich

1. die angefochtene Entschei dung der Prifungskonm ssion
auf zuheben,
2. a) der Priafungskomm ssion aufzutragen, fur den

Beschwer def ihrer ei ne vol | st dndi ge Neu- Bewertung far

den Teil C 2007 durch den Prifungsausschuss zu
veranl assen, mt der Mal3gabe, dass das Merkmal
"hei Be' in den unabh&ngi gen Pat ent ansprichen des

(fiktiven) Streitpatentes genal3d Anl age 1 der
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Pr 0f ungsauf gabe ni cht dazu benutzt werden kann, die
Erfi ndung vom Stand der Techni k abzugrenzen,

b) der abschlielBenden Benotung des Teils C 2007 des
Bewer ber/ Beschwer def Ghrer ' ... .. " das Ergebnis (Punkte)
der Neubewertung genmal3 a) zuzuglich des Ergebni sses
(Punkte) der Bewertung des Teils C 2007 des
Beschwer def Uhrers gemal3 der Entschei dung des

Pr if ungsausschuss vom 06. Juli 2007 und der 10
Punkt e genal3 der zugehori gen Entschei dung der

Pr 0f ungskomm ssi on vom 13. August 2007 zugrunde zu

| egen und hi erauf gemal3 Artikel 7 (3) VEP in
Ver bi ndung mt Regel 4(2) der

Ausf Uhrungsbesti mmungen zu VEP zu ent schei den, ob
der Beschwer def Uhrer die Europdi sche Ei gnungspr uf ung
best anden hat oder nicht,

3. die Beschwerdegebihr zurickzuerstatten

wur de ausgefihrt, es sei davon auszugehen, dass bei

ei ner alternativen, aber dennoch zul &ssi gen Bewertung
der Aufgabenstellung 100 Punkte (gemal3 Regel 4 der ABVEP)
nicht zu erreichen seien. Eine konbinierte Bewertung der
Arbeit, w e vorgeschl agen, wirde bei de

Bet racht ungswei sen der Pruf ungsauf gabe bericksichti gen,
wobei di e vom Bewer ber ausgewdhlte Betrachtungswei se ein
ent sprechend hoéheres Gewi cht erhielte; auch wirde dies
bis zu einem gewi ssen Grad ei ner Betrachtung des

Cegenst andes des fiktiven Streitpatents nach ei nem
"Haupt antrag” und einem"H | fsantrag", w e grundsatzlich

i m Rahmen des EPU niglich, entsprechen.

Mt Schrei ben vom 6. Januar 2009 erganzte bzw. &anderte
der Beschwerdef Uhrer seine Antrage. Der bisherige
H | fsantrag 1 (siehe oben, XV.) wurde zum Hauptantrag

er hoben, Punkt 2. a) am Ende mt der Hi nzufigung "und
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das Dokunent gemal3 Anl age 3 vom Stand der Techni k

auszuschlieRen". Als Hlfsantrag 1 wurde beantragt:

C3439. DA

di e angefochtene Ent schei dung der
Pr if ungskomm ssi on auf zuheben.
der Pr4f ungskonmm ssion auf zutragen, fir den

Beschwer def ihrer ei ne vol | st dndi ge Neu- Bewert ung

far den Teil C 2007 durch den Prifungsausschuss zu
veranl assen, mt der Malgabe, di e Bewertung,

i nsbesondere nach Regel 4(1) - Punkteskala O bis
100 - der Ausfihrungsbesti mmungen zu VEP,

a) genall der "Anwei sungen an di e Bewerber |

Al | genei ne Vorschriften Punkt 3", unter

Beschr ankung auf den Sachverhalt, der direkt und
ei ndeuti g aus den Unterl agen zur Priifungsaufgabe C
2007 hervorgeht;

b) unter Bericksichtigung der Richtlinien fur die
Sachpr df ung Juni 2005 Teil CI1 4.1, 4.2, 4.3a und
4.5; und

c) genall der "Anwei sungen an di e Bewerber |V.

Pr 0f ungsauf gabe V' Punkt 15 als Ei nspruchsschrift
(imparteiischen Verfahren) vorzunehnen;

der abschlielBenden Benotung des Teils C 2007 des
Beschwer def iUhrers das Ergebnis (Punkte) der
Neubewertung genmal3 2. zuziuglich der 10 Punkte genal
der Entschei dung der Prifungskonm ssion vom

13. August 2007 zugrunde zu | egen, und hierauf
gemald Artikel 7 (3) VEP in Verbindung mt Regel 4
(2) der Ausfihrungsbesti nmungen zur VEP zu

ent schei den, ob der Beschwerdef Uhrer die

Eur opdi sche Ei gnungspr tf ung bestanden hat oder

ni cht,

Di e Beschwer degebihr zurickzuerstatten
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Als Hilfsantrag 2 wurde beantragt:

1. die angefochtene Entschei dung der Prifungskonmm ssion
auf zuheben,

2. der Priafungskomm ssion aufzutragen, fir den
Beschwer def ihrer ei ne Neu-Bewertung all er
Tei | auf gaben fur den Teil C 2007 durch den
Pr if ungsausschuss zu veranl assen,

3. der abschlielRBenden Benotung des Teils C 2007 das
Ergebni s der Neubewertung gemald 2. zuziglich der
10 Punkte genal3 der Entschei dung der
Pr 0f ungskomm ssi on vom 13. August 2007 zugrunde zu
| egen, und hierauf gemalR Art. 7 (3) VEP in
Ver bi ndung mt Regel 4(2) der
Ausf Uhrungsbesti mmungen zu VEP zu ent schei den, ob
der Beschwer def Uhrer die europdi sche Ei gnungspr uf ung
2007 bestanden hat oder nicht.

4. di e Beschwerdegebthr zurlickzuerstatten.

Als Hilfsantrag 3 beantragte der Beschwerdefdhrer, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben, die Prifung Teil C
2007 far den Beschwerdef Uhrer wegen schwerer

Ver f ahrensfehl er zu annullieren und di e Beschwer degebthr

sow e di e Prifungsgebihr zuridckzuerstatten

Fur alle Antré&ge, wurde, soweit ihnen nicht in allen
Punkt en stattgegeben wirde, jeweils der Antrag auf

mindl i che Ver handl ung aufrechterhalten bzw. gestellt.

Dazu fuhrte der Beschwerdef Ghrer neuerlich aus, dass die
Behaupt ung der Priaf ungskomm ssi on, Anlage 3 of fenbare

ei nen fir hei Be Fl Ussi gkeiten nicht geei gneten
Cegenstand, nicht zutrafe. Deshalb sei eine inhaltlich-

materiell e Prifung der Ausfidhrungen der
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Pr if ungskomm ssi on unerl asslich, umdie Zul &ssi gkeit des
Vor gehens der Praf ungskomm ssion und dessen Ausw r kungen
i m Rahnmen der VEP zu beurteilen. Es sei bereits
ausfihrlich erl autert worden, dass der unzul &ssige
Ausschl uss der Anlage 3 vom Stand der Techni k sich auch
auf die Beurteilung des CGegenstandes des (fiktiven)
Streitpatents und somt der gesanten Einspruchsschrift
auswi rke. Die Priufungskomm ssion sel bst habe die

Ver f ahrensvorschriften zur Bewertung der Arbeiten der
Bewer ber durch eine materiell-rechtliche Bewertung der
Auf gabenstel l ung ersetzt, letztere sei daher in diesem

Unf ang von ei ner Beschwerde gemal3 Art. 27 VEP unfasst.

In der Mtteilung vom 9. April 2009 stellte die Kamer
kl ar, dass sie auch unter Berulcksichtigung des weiteren
Vortrags des Beschwerdef hrers keinen G und sehe, von
der standi gen Recht ssprechung abzuwei chen, wonach i hr

ei ne fachliche Uberprifung der Angenessenheit der
Benotung ei ner Pridfungsarbeit verwehrt ist. Somt kdnne
schon aus di esem G unde dem Hauptantrag und dem

Hi | fsantrag 1, welcher letzterer uUberdies teilweise
unkl ar bzw. unbestimmt sei, nicht stattgegeben werden.
Der 2. Hilfsantrag scheine inhaltsgleich mt der im
ersten Bescheid der Kammer angeregten Antragsfassung zu
sein, eine positive Entscheidung in dessen Sinne kénne
aber nur ergehen, wenn dies als vom Beschwerdef Ghrer so
geneint bestatigt und die Antrage auf nindliche Fassung

zur ickgenonmmen oder entsprechend ei ngeschrankt wirden.

Dar auf erw derte der Beschwerdefdhrer am 9. Juni 2009,
ein Auftrag an die Prifungskomm ssion, "jede Ldsung

j eder Teil auf gabe zu bericksichtigen" sei nicht

ei ndeutig: Di e angefochtene Entschei dung bezi ehe sich

auf keine weitere Unterteilung der Bewertung der Arbeit
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als in die Kategorien "Use of Information".

"Argunment ation" und "Legal aspects". Aus dem EPU ergabe
sich eine Unterteilung in Teil auf gaben oder Teil aspekte
I ediglich hinsichtlich der Zul assi gkeit/ Unzul assi gkeit
ei nes Ei nspruchs sow e nach den Ei nspruchsgrinden genaf}
Artikel 100.

Di e Anwei sung an di e Pridfungskomm ssion, einen Angriff
aus Anlage 3 zu bewerten, inpliziere die Feststell ung,
dass di eses Dokunent Stand der Technik i m Sinne des EPU
far den Gegenstand des (fiktiven) Streitpatents sei.
Cerade eine sol che Feststellung ware der

Beschwer dekanmer nach i hrer eigenen Erl aut erungen aber

grundsat zl i ch verwehrt.

Auch sei i m Beschwerdeverfahren der zugrundeli egende
Sachverhalt als Ganzes zu betrachten. Daher sei nicht
nur di e Verwei gerung der Bewertung eines Angriffs aus
Anl age 3 zu bericksichtigen, sondern auch di e daf ur
gegebene Begr indung und di e Mani pul ati on der

Pr Gf ungsbewertung durch ei ne pauschal e Punkt ebewert ung.

Xl X Mt Schrei ben am 20. Novenber ei ngegangenen Schrei ben
zog der Beschwerdefihrer fir alle Antrage den jeweiligen
Hi | f santrag auf mindliche Verhandl ung zurick und hielt

di ese i m Ubri gen unverandert aufrecht.

Ent schei dungsgr tinde:

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Ausgangspunkt und ursachlich fur die angefochtene

Benotung der Arbeit C war die Bewertung des jeweiligen
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Angriffs auf einen Anspruch des Streitpatents mt nul
Punkt en, wenn der Bewerber hierfir nicht das nach

Auf f assung der Priaf ungskomm ssion den néachstli egenden
Stand der Techni k bil dende Dokunent zum Ausgangspunkt

genonmen hatte.

Fur die rechtliche Uberpriufung di eses Vorgehens im
Rahnen des Beschwerdeverfahrens komt es allerdings
nicht auf die - in zahlreichen Beschwerden und sogar in
Ver 6f fentli chungen (" Conments on Paper C of the 2007
Eur opean Qual i fying Exam nation" by S. Roberts in Cl PA-
Journal 2007, Seiten 644-646 und epi Information 4/2007)
i n di esem Zusamenhang behandelte - Frage an, wel ches
Dokurment richtigerwei se als nachstliegender Stand der
Techni k zu betrachten ist. Eine fachliche Uberprifung
der Benotung ei ner Prifungsarbeit daraufhin, ob deren
Bewertung (i nsbesondere in Form der Vergabe von Punkten
i. S. von Regel 4 ABVEP) sachlich angezei gt ist oder
nicht, ist nach standi ger Rechtsprechung zu Art. 27 (1)
VEP (zul etzt zusammengefasst in D 7/05, Pkt. 20 der

G inde) der Beschwerdekamrer verwehrt. Daran kann auch
die - imuUbrigen nicht nachvol | zi ehbare - Argunentation
des Beschwer def Uhrers nichts andern, die

Pr if ungskomm ssi on sel bst habe die

Ver f ahrensvorschriften zur Bewertung der Arbeiten der
Bewer ber durch eine materiell-rechtliche Bewertung der
Auf gabenstel l ung ersetzt, weshalb letztere in diesem
Unf ang von ei ner Beschwerde genmal3d Art. 27 VEP unfasst
sei (Punkt XVI, oben).

3. Das bedeutet ganz all genein, dass Antragen auf Erhdhung
der vergebenen Punkteanzahl und/oder Feststellung bzw.
Ent schei dung, dass der Beschwerdef Ghrer die

Ei gnungspr tf ung best anden hat i m Rahnen des
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Beschwer deverfahrens nicht stattgegeben werden kann. Es
bedeut et aber erst recht und ganz konkret, dass die
Beschwer dekanmer der Praf ungskomm ssi on bei

Zur ickverwei sung an di ese kei ne Vorgaben nmachen kann,
was die Kriterien fur die/eine richtige Losung (oder
Loésungsanséat ze oder -teilschritte) der Prifungsaufgabe
sind, an der die einzelne Prifungsarbeit dann genessen

und entsprechend (mt Punkten) bewertet werden nuss.

Cenau auf sol che Vorgaben | duft der Hauptantrag (unter
2.a) und der erste Hlfsantrag (unter 2.a)-c)) des
Beschwer def ihrers aber hinaus, wel che bei de schon aus

di esem Grunde ni cht gewdhrbar sind.

Bei m Haupt antrag komt hi nzu, dass ei ne Kunulierung der
der angefochtenen Entschei dung zugrundel i egenden

Punkt ezahl mt dem Punkt eergebni s der geforderten
ordnungsgenillen Neubewertung der Prifungsarbeit mt den
VEP und al | genei nen Recht sgrundsatzen, demfit-to-
practice-Kriterium dem Qbjektivitatsgebot und letztlich
schlicht mt der Logik nicht zu vereinbaren ist. Es
best eht auch - deshal b - kei ne Rechtsgrundl age daf Ur,
den Bewerbern als Ausgleich fir einen festgestellten
systemati schen Fehl er bei der Bewertung der

Pr if ungsar bei ten zusat zli che, nicht auf den Lei stungen
des einzel nen Bewerbers bei der Losung der

Pr 0f ungsauf gaben basi erende Bewertungspunkte
zuzusprechen. Vielnehr stellt dies einen Rechtsverstold
dar (siehe Punkte 6.1 und 6.2, unten; die hinsichtlich
der EP 2007 all en Beschwerdef thrern zugestandene

Bei behal tung der von der Prufungskomm ssion pauschal
zuer kannten 10 Zusat zpunkte - Punkt 7, unten, ist damt

ni cht gl ei chzuset zen).
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4. Vi el rehr ist durch di e Beschwerdekanmer zu uber prifen
ob durch das beanstandete Vorgehen di e VEP oder
héherrangi ges Recht verletzt wrden, wobei dieses
Vor gehen aus zwei aufei nanderf ol genden, aber

unt er schi edl i chen MaRnahnmen bestand, nam i ch

- seitens des betreffenden Prifungsausschusses: Kei ne
Zuer kennung von Punkten bei Wahl des nach sei ner
Auf f assung unrichti gen Ausgangsdokunents (siehe
Punkt 1., oben);

- seitens der Prifungskonm ssion: die einheitlich far
alle Arbeiten C der EEP 2007 ohne jeden Bezug auf die
i ndi viduell e Bewertung der jeweiligen Arbeit verfugte
Anhebung der Benot ungsgrundl age um 10 zusat zli che
Punkt e.

5. Dass di e pauschal e Bewertung ei ner Teil aufgabe m t
0 Punkten durch die Priafungsausschisse nicht korrekt war,
hat di e Prifungskomm ssion sel bst anerkannt (vergl.
Punkt Il und 111, oben). Di e Zuerkennung von Punkten fur
ei nen (nach Meinung der Priifungsausschisse und/ oder der
Pr if ungskomm ssi on) zwar unrichtigen, aber |ogisch und
gemald anerkannter Praxis begriundeten Angriff, ist
al l erdi ngs nicht nur sachgerechte Praxis, sondern auch
rechtlich geboten: Nach Regel 4 (2) und (3) ABVEP
bestimt sich die Anzahl der zur Bewertung jeder Arbeit
zu vergebenden Punkte (auf einer Skala von 0 -100)

darnach, ob und inwieweit "der Bewerber allein aufgrund
di eser Arbeit zur AusUbung der Tatigkeit eines beim

Eur opai schen Patentant zugel assenen Vertreters fir
geeignet ["fit to practice"] befunden werden kann".
Damt nicht vereinbar ist es, eine Priufungsarbeit fiur

Bewert ungszwecke al s eine Liste vonei nander unabh&angi ger
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Ei nzel fragen (W e etwa bei einem Miltipl e-Choi ce- Systen)
zu behandel n, fir die es Uberdies jeweils nur eine
richtige Antwort gibt. Vielnehr folgt aus dem"fit-to-
practice"-Kriteriumdie Verpflichtung der Priufer, be

der Bewertung der einzelnen Teile der Antworten ihre
Wertigkeit i m Gesantzusanmenhang der Prufungsarbeit

ni cht aufBer Acht zu lassen (D 3/00, ABI. EPA 2003, 365,
Punkt 3 der Entschei dungsgrinde) sow e di e Not wendi gkei t
ei ner gerechten Bewertung von vom Schema abwei chenden,
aber dennoch vertretbaren und konpetent begriindeten
Antworten (D 7/05 ABI. EPA 2007,378, Leitsatz 11).

Dar auf hat jeder Bewerber einen Rechtsanspruch.

6. Auch di e pauschal e Zuerkennung von 10 Punkten durch die
Pr if ungskomm ssion stellt eine Rechtsverletzung dar,

di es i nsbesondere aus fol genden G inden:

6.1 Nach der Systemati k der VEP sind Noten / "grades" /
"notes" die Unsetzung der in Punkten ausgedrtckten
Bewertung der einzelnen Arbeit in eine der drei Noten
"Bestanden", "Nicht Bestanden" und "Bestanden mt
Ausgl ei chsnoglichkeit", und zwar nach einemfesten, in
Regel 4 (2) bis (4) ABVEP festgel egten
Um echnungsschl tissel . Nur di e Benotung in di esem Si nne
und die fornelle (und damt durch Beschwerde anfechtbare)
Ent schei dung Uber das (N cht-/)Bestehen der Prfung
i nsgesant ist durch Absatz 3 von Artikel 7 VEP
"Bef ugni sse der Prif ungskomm ssion" dieser zugew esen.
Si e unfasst nicht auch die vorausgehende, individuelle
Bewertung der einzelnen Arbeiten unter Zugrundel egung
ei ner Punkteskala von O bis 100 ("shall be marked on a
scale of zero to 100 by the rel evant exam nation
committee"” / "est notée par |la comm ssion d exanen

conpétente selon un baréne allant de zéro a 100"),
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wel che nach Art. 8 b) VEP und Regel 4(1) ABVEP vom

j ewei |l s zust andi gen Prif ungsausschuss vorzunehnen i st.
Fur ei ne Abanderung - hier eine pauschal e Anhebung f Ur
alle Arbeiten C - der vom Prifungsausschuss ver gebenen
Punkt eanzahl durch di e Prifungskonm ssion bl ei bt
rechtlich kein Raum sodass diese insofern ultra vires

gehandel t hat.

6.2 Zum anderen verst 6t di e abstrakt, ohne Ricksicht auf
das "fit-to-practice-Kriteriuni der Regel 4 ABVEP und
Uber haupt ohne Befassung mt den einzel nen
Pr if ungsar bei t en vor genonmene Zuer kennung von Punkt en
gegen das Qbjektivitatsgebot imAllgeneinen und i m
Besonderen gegen Arti kel 8 b) VEP (wonach jede Arbeit
gesondert von zwei Mtgliedern des Prifungsausschusses
bewertet wird) sowi e Regel 4 ABVEP als Vorschriften, die
ei ne noglichst objektive Beurteilung der
Pr if ungsar bei ten gewdhrl ei sten sollen. Auch aus di esem
G unde kann di e Pridfungskomm ssion eine fiur eine
ei nzel ne Arbeit nach Regel 4 ABVEP ver gebene Punktezah
ni cht sel bst abandern, sondern nuss, falls sie Zweifel
an der Richtigkeit der Bewertung durch den
Pr uf ungsausschuss hat, di esen zur Uberprufung seiner
Bewertung und denent sprechenden Not envor schl agen
auf fordern. Aus eigenem kann (und nuss ggf.) die
Pr if ungskomm ssi on auf di e Bewertung der
Pr 0f ungsar bei ten nur durch generelle, imVoraus zu
erteil ende Anwei sungen gemal3 Art. 16 VEP (siehe Pkt. 6.4,

unten) ei nw rken.

6.3 Uner heblich fiur die Rechtmali gkeit der Zuer kennung
zusat zl i cher Punkte durch die Priufungskonm ssion ist, ob
sie sich dabei bewusst Uber Rechtsgrundsséatze

hi nweggeset zt hat und/ oder aus wel chen Beweggr tinden
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(etwa auch, umeine statistisch und/ oder politisch
akzept abl e Quote an "Bestanden" herbei zuf Gthren) sie so
gehandel t hat. Ebenso rechtsunerheblich ist der H nweis
in der Stellungnahnme der Prasidentin auf das
"significant commtnent" jedes Komm ssionsmtgliedes und
auf i hre Uberzeugung, dass die Prifungskonm ssion sich
fiar di ese MalBnahnme "after careful consideration of al

ci rcunst ances" entschi eden hat: Sel bst ei ne subjektive
Ent schul dbarkeit seitens der Priufungskonm ssion - die
hiermt aber keineswegs festgestellt wird - kdnnte die
von i hr begangene objektive Rechtsverletzung nicht

hei | en.

Ei n Ubergesetzlicher Notstand i m Sinne einer faktischen
Unnogl i chkeit recht skonform zu handel n, war nicht
gegeben. Nichts hinderte die Prifungskomm ssion an der
Erfal lung der ihr durch Artikel 16 VEP auferl egten

Ver pflichtung, notigenfalls durch eine (korrekte)

Anwei sung an di e Prifungsausschisse sicherzustell en,
dass di e Priufungsarbeiten auch hinsichtlich der WAhl des
Ausgangsdokunents fur den Angriff auf einen Anspruch
einheitlich und richtig bewertet werden. Das ist nicht
geschehen, vielnehr dirfte die Pridfungskomm ssion -
darauf deutet die Vergabe von null Punkten einheitlich
durch all e Prifungsausschisse hin, wenn der Bewerber
nicht das "richtige" Ausgangsdokument gewédhlt hatte -
auf di ese unkorrekte Vorgangswei se sel bst hi ngew rkt
haben. Es mag sein, dass imHinblick auf den spéaten
Zei t punkt, an dem sich die Priufungskonm ssion, aus

wel chen G inden auch imrer, zu einer Reaktion auf die
fehl erhafte Bewertung seitens der Priufungsausschisse
entschl ossen hat, die Feststellung und neuerliche

Dur chsi cht der betroffenen Arbeiten zusatzlichen Aufwand

und ei ne Verzogerung des gesanten Prifungsverfahrens zur
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Fol ge gehabt hatte. Al's Rechtfertigungsgrund kann sich
di e Praf ungskomm ssi on jedoch schon deshal b nicht darauf
berufen, weil dies auf ihr eigenes Fehlverhalten

zur tickzuf tthren ist. Im Ubrigen beschrankt sich die
neuer | i che Uberprifung i nzwi schen auf die Arbeiten der
ver gl ei chswei se weni gen Bewerber, die dieses fehlerhafte
Vor gehen bei der Bewertung ihrer Arbeit durch Beschwerde

erfol grei ch aufgegriffen haben.

Dass durch die einheitliche Zuerkennung 10 zusét zlicher
Punkte al s sol che kein Bewerber der EEP 2007 einen
Nachteil erlitt - ein Urstand, auf den sich die

Pr if ungskomm ssi on berief und der auch von der

Amt spr asi dentin hervorgehoben wiurde - kann die
vor st ehend dargel egte Rechtsw drigkeit dieser Mflnahme
ni cht beheben. Zum einen wird die Verletzung der VEP und
rel evanter Recht sgrundsétze ni cht dadurch unbeachtlich
dass sie systematisch erfolgte; zum anderen geht es bei
der EEP nicht darum die Bewerber zu beginsti gen,
sondern darum i hre objektive Ei gnung fiar die
anspruchsvol l e Tati gkeit eines zugel assenen Vertreters
vor dem EPA festzustellen. Mt diesem einzigen Sinn und
Zweck der EEP absol ut unvereinbar ist jede nicht auf den
Lei stungen des einzel nen Bewerbers bei der Ldsung der

Pr if ungsauf gaben basi erende Punkt ezuer kennung (vergl.
Punkt 6.2 oben), welche "Uubergeordneten" Gesichtspunkte
auch imer der Anlass fur eine solche MalBhahne gewesen

sei n nbgen

Die einheitliche, gegenuber jedem Teil nehnmer an der EEP
2007 ohne jeden Bezug auf die individuell e Bewertung
seiner Arbeit C verfigte Anhebung der Benotungsgrundl age
ist als sol che auch nicht geeignet, den Rechtsnachtei

zu beseitigen, der einzel nen Bewerbern durch einen
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spezi fi schen Verstold gegen Bewertungsgrundsatze bei der
Ver gabe von Punkten durch di e Priufungsausschisse

(Punkt 5, oben) entstanden ist: Schon wegen des

d ei chbehandl ungsgrundsat zes nuss der mt der

Zuer kennung der zusatzlichen 10 Punkte verbundene
Vorteil dem Beschwerdefihrer erhalten bl eiben; auch ist
der Beschwerdeantrag nicht auf Aufhebung di eser MalRnahne
gerichtet, und auch nicht darauf, unter Berufung auf den
d ei chbehandl ungsgrundsat z ei ne rechtswi dri ge

Besser behandl ung Dritter auch auf den Beschwerdef Uhrer
auszudehnen - eine hier nicht vorliegende Situation, in
der der d ei chbehandl ungsgrundsatz nicht gelten wirde.
Das bedeutet, dass entgegen der von der Antsprésidentin
geteilten Auffassung der Prifungskomm ssion die von

| et zt erer vergebenen Punkte nicht als Konpensation des
Nachteil s gel ten kénnen, der dem Beschwerdef ihrer durch
di e Vorenthal tung einer rechtlich korrekten Bewertung
seiner Arbeit C zugefligt wrde. Mt anderen Wrten, die
zusatzlichen 10 Punkte sind nicht mt den Punkten
verrechenbar, die bei gerechter Bewertung jedes auf ein
"unrichtiges" Ausgangsdokunent gestitzten Angriffes auf

ei nen Anspruch vergeben worden waren.

8. Daraus fol gt, dass der Beschwerdef hrer unbeschadet der
auch i hm zugut e gekommenen 10 Zusat zpunkte weiterhin
ei nen bisher nicht erfdllten Anspruch auf eine
ordnungsgentfle, d. i. eine im Sinne des Leitsatzes der
Ent schei dung D 7/ 05 gerechte Bewertung seiner Arbeit C
in ihrer Gesantheit hat, also einschliel3lich eines auf
Anl age 3 gestlitzten Angriffs auf das "fiktive"
Streitpatent (eine Teil auf gabe oder ein Teil aspekt der
Pr if ungsauf gabe, nicht zu verwechseln mt den
Bewer t ungskat egorien "Use of |Information”

"Argunentation" und "Legal aspects"). Eine Anordnung der
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Beschwer dekanmer, di ese Bewertung durch den betreffenden
Pr if ungsausschuss nachzuhol en (wobei rechtlich keine
Beschr ankung auf ein Maxi mum von 10 zuséatzli chen Punkten
gegentber der erstmaligen Bewertung besteht) greift in
kei ner Weise in die den Prifungsausschissen/ der

Pr if ungskomm ssi on vor behal tene fachliche Bewertung der

Pr Gf ungsar bei ten ei n.

9. Somt kann der Beschwerde im Sinne des Hlfsantrags 2 im
schriftlichen Verfahren stattzugeben werden,
ei nschliel3lich des Antrags auf Rickzahl ung der
Beschwer degebthr: Da es sich bei dem von der
Pr if ungskomm ssi on sel bst ei ngeraunt en Verstold gegen
Bewer t ungsgrundséat ze um ei ne grobe M ssachtung
wesent | i cher Rechte des Beschwerdefihrers mt
er hebl i chen Fol gen handelte, entspricht es der
Billigkeit, diese Gebuhr zur Ginze zurickzuzahl en
(Artikel 27 (4) VEP)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angefocht ene Entschei dung der Prufungskonmm ssion

wi rd auf gehoben.

2. Der

a)

b)

Pr 0f ungskomm ssi on wi rd auf getragen,

ei ne neuerliche Bewertung der Arbeit C der

eur opai schen Ei gnungspr tf ung 2007 des
Beschwer def ihrers durch den betreffenden

Pr if ungsausschuss zu veranl assen, wobei bei der

Ver gabe von Punkten nach MalRRgabe von Regel 4 (2) und
(3) ABVEP jede L6sung jeder Teil aufgabe zu

ber Gcksi chtigen ist.

der Benotung der Arbeit C des Beschwerdef Ghrers das
Er gebni s der neuerlichen Bewertung gemafd a) zuziglich
10 Punkte zugrunde zu | egen und hi erauf genal

Art. 7 (3) VEP zu entschei den, ob der
Beschwer def ihrer di e europdi sche Ei gnungspr tf ung 2007

best anden hat oder nicht.

3. Di e Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

E. Goergnai er J.-P. Seitz
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