Europdisches European

0: Patentamt Patent Office

Beschwerdekammer Disciplinary
in Disziplinarangelegenheiten Board of Appeal

Office européen
des brevets

Chambre de recours statuant
en matiere disciplinaire

Aktenzeichen: D 0015707

ENTSCHEIDUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
vom 19. Marz 2008

Beschwerdefihrer: n.n.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priufungskommission fur die
europaische Eignungsprufung vom 13. August

2007.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P. Messerli
Mitglieder: C. Rennie-Smith
W. Kovac



-1 - D 0015707

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungskommission fur die europaische Eignungsprufung
vom 13. August 2007, und zwar bezuglich des
Nichtbestehens der Aufgabe B. Mit Schriftsatz vom
12. September 2007 hat der Beschwerdefihrer gegen diese
Entscheidung Beschwerde eingelegt und seine
Beschwerdebegrindung eingereicht. Ebenfalls am
12. September 2007 hat er die Beschwerdegebuhr bezahlt.

1. Mit Schreiben der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten vom 7. November 2007 wurde
der Prasidentin des Europaischen Patentamts sowie dem
Prasidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter gemall Artikel 27(4) VEP in Verbindung mit
Artikel 12, Satz 2 VDV Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die Prasidentin des Europaischen Patentamts hat
mit einem Brief vom 3. Januar 2008 die Kammer informiert,

dass sie sich sachlich zur Beschwerde nicht auRRern werde.

I11. Der Prasident des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter hat mit einem Brief vom 31. Januar 2008
Stellung genommen und die Meinung vertreten, dass die
Beschwerde effektiv ein Antrag auf eine Wiederbewertung
der Priufungsaufgabe durch die Kammer sei. Laut der
Rechtsprechung der Kammer sei eine Beschwerde mit einem
Antrag dieser Art nicht stattzugeben. Deshalb sei er mit
der vorlaufigen Meinung der Kammer einverstanden (s.
unten, Punkt V).

AV Der Beschwerdefuhrer tragt folgendes vor: Im Vergleich
zu dem ""Examiners Report' der Aufgabe B
Elektrotechnik/Mechanik im ""Compendium fur die
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Europaische Eignungsprifung 2007 und insbesondere den
darin angegebenen "Claims of an Example Solution™ ist
prima facie augenscheinlich, dass beil der Benotung der
Anspriuche seiner Prufungsarbeit der Aufgabe B die
Anspriuche auf den Seiten 14, 15 und 16 seiner
Priufungsarbeit Ubersehen bzw. nicht benotet worden sind.
Ein detaillierter Vergleich des unabhangigen
Anspruches 1 seiner Prufungsarbeit gegeniber dem
Anspruch 1 der "Example Solution' lasst den Schluss zu,
dass die dafur vorgesehene Punktzahl (von maximal 35
Punkten) erreicht wurde. In seinem Fall sind die
unabhangigen Anspriuche mit nur 25 Punkten und die
abhangigen Anspriche mit nur 6 von maximal 15 Punkten
bewertet worden. Es ist offensichtlich, dass fur seine
Anspriuche 9-12, die alle wesentlichen Merkmale der
Anspriuche 6-7 der "Example Solution™ enthalten, keine

Punkte vergeben worden sind.

Im Bescheid vom 28. November 2007 hat die Kammer ihre
vorlaufigen Meinung zum Ausdruck gebracht, dass diese
Argumente im vorliegenden Fall keinen Erfolg haben
koénnen. Sie basieren auf der Meinung des Kandidaten,
dass er die Aufgabe B bzw. deren Teilaufgaben richtig
beantwortet hat. Klar ist jedoch, dass die Priufer zu
einem ganz anderen Schluss gekommen sind. Es handelt
sich also um ein Werturteil, dessen Uberprifung
aulBerhalb der Kompetenz der Kammer liegt.

Mit Schriftsatz vom 11. Februar 2008 hat der
Beschwerdefuhrer weiter vorgetragen, dass die vorlaufige
Meinung der Kammer seinem urspringlichen Begehren keine
Rechnung tragt. Seine Ausfuhrungen in der
Beschwerdebegrindung beziuglich der Punktverteilung

sollten lediglich einen Hinweis darauf geben, wie er zu
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der Schlussfolgerung der nicht bericksichtigten Seiten
gekommen ist.

VI1. Der Beschwerdefiuhrer beantragt, die Mitteilung der
Entscheidung der Priufungskommission vom 13. August 2007
aufzuheben und eine neue Mitteilung zu erstellen, In der
eine zusatzliche Punktvergabe im Lichte der erwahnten
unabhangigen und abhangigen Anspriche bericksichtigt ist.
Der Beschwerdefihrer hat keinen Antrag auf mindliche
Verhandlung gestellt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Kompetenz der Beschwerdekammer in

0661 .DA

Disziplinarangelegenheiten ist, sowelt es um die
Nachprufbarkeit von Entscheidungen der
Prifungskommission geht, auf die Frage beschrankt, ob
die VEP oder die bei threr Durchfihrung anzuwendenden
Bestimmungen oder ein héherrangiges Recht verletzt sind.
Alle anderen Behauptungen der Art, dass die
Priufungsarbeiten unrichtig bewertet worden seien, fallen
nicht in die Kompetenz der Kammer, da Werturteile der
Prifungskommission grundsatzlich der gerichtlichen
Uberprifung entzogen sind. Weiterhin sind nur solche
schwerwiegenden und eindeutigen Fehler von der Kammer zu
bericksichtigen, die so offensichtlich sind, dass sie
ohne Wiedereroffnung des Bewerbungsverfahrens
festgestellt werden kdnnen. Dieses Prinzip entspricht
der stadndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammer in
Disziplinarangelegenheiten (z.B. D1/92 (ABI. 1993, 357),
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Nr. 3-5 der Grunde; D6/92 (ABI. 1993, 361), Nr. 3, 5-6
der Grinde; D2/95 (unveroffentlicht), Nr. 1 der Grunde).

3. Wie schon in 1threm Bescheid ausgefuhrt, ist die Kammer
der Meinung, dass die Argumente des Beschwerdefihrers
keinen Erfolg haben konnen. Wie der Beschwerdefihrer
selbst argumentiert, beruhen seine Ausfuhrungen zu den
nicht bericksichtigten Seiten seiner Priufungsaufgabe auf
seiner eigenen Einschatzung beziuglich der
Punktverteilung, wonach er die Aufgabe B bzw. deren
Teilaufgaben richtig beantwortet hatte. Die Prifer sind
jJedoch im Gegensatz zu dem Kandidaten zu einem ganz
anderen wertenden Urteil gekommen. Die angefochtene
Entscheidung der Prifungskommission beruht also auf
einem Werturteil, dessen Uberprifung auRerhalb der
Kompetenz der Kammer liegt (s. oben, Absatz 2). Fur die
Behauptung des Beschwerdefihrers, gewisse Seiten seiner
Arbeit seien uUbersehen worden, sieht die Kammer keine

Grundlage. Deshalb ist die Beschwerde zurlickzuweisen.

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. Messerli
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