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Sachverhalt und Antrage

V.

Die vom Beschwerdefuhrer eingelegte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Priufungskommission vom 28. September
2005 wurde von der Beschwerdekammer in Disziplinar-
angelegenheiten mit Entscheidung D 2/06 vom 7. Juli 2006
zuriuckgewiesen. Die schriftliche Begrindung wurde dem
Beschwerdefihrer am 10. August 2006 zugestellt.

Am 25. August 2006 hat der Beschwerdefihrer bei der
Beschwerdekammer i1n Disziplinarangelegenheiten
schriftlich eine "Anhdrungsriuge gemall 8§ 152a VwGO"
erhoben und beantragt, das Verfahren fortzufuhren.
Ferner hat er die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr

beantragt.

Zur Begrundung der auf die deutsche Verwaltungsgerichts-
ordnung gestutzten Anhorungsrige hat der
Beschwerdefihrer geltend gemacht, durch die Entscheidung
D 2/06 vom 7. Juli 2006 sei das rechtliche Geho6r in
entscheidungserheblicher Weise verletzt worden. Daruber
hinaus sei die Entscheidung Uberraschend, vollig

verworren und unverstandlich.

Insbesondere sei beziuglich des in den Ziffern 3.1 und 4
der Entscheidung angefiuhrten Ausdrucks "heat shrink
tubing™ das rechtliche Gehdr nicht gewahrt worden. Dies
gelte auch fur den Hinweis auf Artikel 7 (1) VEP in
Ziffer 4 der Entscheidung. Ferner sei das mundliche
Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht bericksichtigt
worden, wonach das Wort ""tubing”™ fur Bewerber englischer
Muttersprache die Bedeutung eines langlichen Hohlkérpers
habe, also ein funktioneller Begriff sei, wogegen dieses
Wort in den Worterbichern als engerer korperlichen
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Begriff "Rohr" Ubersetzt werde. Im Gegensatz zu
englischsprachigen Bewerbern sei deshalb der erwartete
Neuheitsangriff gegen die schlauchformige Folie fur
deutschsprachige Bewerber unmoglich gewesen. Auch sei
das Argument nicht bericksichtigt worden, dass die
genaue Bedeutung des Begriffs "tubing™ nur durch
Internet-Recherche ermittelt werden konnte, dies jedoch
bei der europaischen Eignungsprifung kein zugelassenes
Hilfsmittel sei. Demgemall misste es moglich sein, dass
deutschsprachige Bewerber sich in analoger Anwendung von
Artikel 70 (3) EPU auf die engere Ubersetzung berufen

darften.
Entscheidungsgrinde
1. Die vom Beschwerdefuhrer erhobene "Anhdrungsrige' stiutzt

sich auf 8 152a der deutschen Verwaltungsgerichtsordnung
VwGO. Gem&R § 152a(l) VwGO ist auf eine solche Ruge
eines Beteiligten das Verfahren fortzufuhren, wenn (1)
gegen eine Entscheidung kein Rechtsmittel oder anderer
Rechtsbehelf gegeben ist und (2) das Gericht den
Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehor in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Ist die
Ruge begrundet, so hilft thr das Gericht ab, indem es
das Verfahren fortfiuhrt, soweit dies auf Grund der Rlge
geboten i1st (8 152a(5) VwGO). Dieses Rechtsinstitut der
deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit bezweckt eine
Selbstkontrolle der Gerichte, indem dasjenige Gericht
gegebenenfalls fur Abhilfe zu sorgen hat, dem der Fehler,
d.h. die Verletzung des rechtlichen Gehors, unterlaufen
iIst (siehe z_.B. Beschluss des Deutschen
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Februar 2005 - BVerwG
8 B 9.05).
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2. In den Verfahren vor dem Europaischen Patentamt sind nur
solche gesetzlichen Bestimmungen anwendbar, die zur
Rechtsordnung der Europaischen Patentorganisation
gehoren, insbesondere also im Europaischen
Patentibereinkommen enthalten oder von den zustandigen
Organen der Europaischen Patentorganisation erlassen
worden sind. Dazu gehdoren weder gesetzliche Bestimmungen
einzelner Lander, die Vertragsstaaten der Europaischen
Patentorganisation sind, noch Normen oder Richtlinien,
die von Staatengemeinschaften, wie z. B. der
Europaischen Gemeinschaft, erlassen worden sind (D 3/89,
ABI. EPA 1991, 257, Nr. 4). Die vom Beschwerdefihrer
erhobene Anhdrungsrige hat offensichtlich keine
Grundlage im EPU. Sie ist deshalb im vorliegenden

Verfahren unzulassig.

3. Es liegt somit ein Antrag vor, der auf die Uberprifung
der rechtskraftigen letztinstanzlichen Entscheidung
D 2/06 vom 7. Juli 2006 abzielt, jedoch in Anbetracht
der vorstehenden Ausfuhrungen nicht wirksam eingereicht
werden kann. Nach den Grundsétzen, die die Grosse
Beschwerdekammer in der Entscheidung G 1/797 (ABI. EPA
2000, 322, Nr. 6)) zur Behandlung solcher Antrage
aufgestellt hat, obliegt die Entscheidung uUber ihre
Unzulassigkeit der Beschwerdekammer, die die
Entscheidung erlassen hat, deren Uberprifung beantragt
wird, wobei der Antrag unverzuglich und ohne weitere

prozessuale Formalitdt zu prufen und zu entscheiden ist.

4. Zwar besteht fur die Verfahren vor der Beschwerdekammer
in Disziplinarangelegenheiten keine Zustandigkeit der
Grossen Beschwerdekammer(D 5/82, ABI. EPA 1983, 175,

Nr. 5). Die Beschwerdekammer in Disziplinarangelegen-
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heiten wendet die genannten Grundsétze jedoch analog auf
den vorliegenden Sachverhalt an, der demjenigen der
Entscheidung G 1/97 im wesentlichen entspricht. Aus
diesen Grinden kann die Kammer den Antrag des
Beschwerdefuhrers, das Verfahren gemall § 152a VwGO
fortzufihren, unverziuglich und ohne weitere prozessuale
Formalitat als unzulassig zuriuckweisen. Dasselbe gilt

fir den Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegeblhr.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Antrége, das Verfahren D 2/06 fortzufihren und die

Beschwerdegebuhr zurickzuerstatten werden als unzulassig

zuruckgewiesen.
Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana P. Messerli
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