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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die dem
Beschwer def ihrer mt Schrei ben vom 30. Septenber 2003
mtgeteilte Entschei dung der Prafungskonmm ssion vom
25. Septenber 2003, dall der Beschwerdef Ghrer die

eur opai sche Ei gnungspr Gf ung 2003 ni cht best anden habe.

D e Priufungskonm ssion bewertete die Leistungen des
Beschwer def thrers mt den fol genden Noten:

A 26 B: 28 C 27 D: 20

Mt am 26. Cktober 2003 i m Europdi schen Pat ent ant

ei ngegangenem Schrei ben | egte der Beschwerdef Uhrer gegen
di ese Entschei dung unter Entrichtung der

Beschwer degebihr Beschwerde ein und begrindete die
Beschwerde zugleich we folgt:

D e Prifungsausschisse hatten seine Losungen der

Pr uf ungsauf gaben A-D nicht richtig bewertet. D e
Bewertungen aller Arbeiten seien deshalb zu uberprifen
Es habe ei ne Nachkorrektur zu erfol gen und die

Pr Gf ungsauf gaben sei en fir bestanden zu erKkl aren.

Mt Bezug auf die Priufungsaufgaben A und B nmachte der
Beschwer def Ghrer in der Beschwerdebegr indung néhere
Ausf Ghrungen zu der nach seiner Auffassung richtigen
Losung von verschi edenen El ementen der Prif ungsauf gaben.
Die insoweit von der Prifungskomm ssion jeweils

bevor zugt en Losungswege habe er bezlglich der

Pr uf ungsauf gabe A dem Vergleich mt einer bestanden

Pr uf ungsarbeit entnomen und bezuglich der

Pr uf ungsauf gabe B dem Gespréach mt Kol |l egen, deren
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Praf ungsarbeit als bestanden gewertet worden sei. Der
Beschwer def Ghrer | egte sodann dar, welche Antworten er
zu den von i hm angesprochenen Punkten gegeben habe. Er
vertrat die Auffassung, seine Antworten entspréchen,
zum ndest indirekt, demvon der Prifungskonmm ssion
bevor zugt en Losungsweg. Sie seien folglich durchweg
richtig oder zum ndest gangbare Ldsungen.

Die von i hmim Rahmen der Prifungsaufgabe C entworfene
Ei nspruchsbegrindung sei im Bezug auf alle Anspriche des
Streitpatents richtig. D e vergebene Punktzahl sei daher
zu Uberprifen. Das G eiche gelte fur die fir seine
Losung der Prafungsaufgabe D vergebene Punktzahl, da der
Beschwer def threr im Vergleich seiner Losung mt einer
al s bestanden gewerteten Arbeit durchaus CGenei nsankeiten
mt di eser erkannt habe.

I n ei nem Zwi schenbescheid teilte die Kanmer dem
Beschwer def Ghrer ihre vorl aufige Beurteilung des Falles
mt. Auf diesen antwortete der Beschwerdefihrer nicht.

Ent schei dungsgr inde
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Gemall Artikel 27 (1) VEP und nach stéandi ger

Recht sprechung der Beschwer dekanmer in

Di szi pl i narangel egenheiten (i m Anschlul3 an D 1/92, ABl.
EPA 1993, 357) sind Entschei dungen der

Pr uf ungskomm ssi on grundséatzlich nur dahin zu Uberprifen,
ob die VEP oder die bei ihrer Durchfuhrung anzuwendenden
Best i nmungen oder hdoherrangi ges Recht verletzt sind. Das
Werturteil der Priafungskomm ssion Uber die Zahl der
Punkte, die eine Prafungsarbeit verdient, unterliegt

ni cht der Uberprifung durch di e Beschwerdekanmer. Nur



2045. DA

- 3 - D 0006/ 04

wenn der Beschwer def Ghrer geltend machen kann, dal die
angegri ffene Entschei dung auf schweren und ei ndeutigen
Fehl ern beruht, kann dies von der Kammer berlcksichti gt
wer den. Der behauptete Fehler mul3 so offensichtlich sein,
dall er ohne W ederer6ffnung des gesanten

Bewert ungsverfahrens festgestellt werden kann, etwa,

wenn Priufer bei ihrer Beurteilung von einer technisch
oder rechtlich fal schen Beurteil ungsgrundl age

ausgegangen sein sollten, auf denen di e angefochtene

Ent schei dung beruht .

Das Vorliegen sol cher Fehler hat der Beschwerdefihrer in
sei ner Beschwer debegr indung ni cht aufgezeigt. Der
Beschwer def Uhrer hat zu kei nem ei nzi gen der von i hm
konkr et angesprochenen Punkte der Prifungsaufgaben A und
B und erst recht nicht fir die Prafungsarbeiten C und D
vorgetragen, dall die Prifer bei ihrer Beurteilung seiner
Antworten von einer technisch oder rechtlich fal schen
Beurteil ungsgrundl age ausgegangen seien. Nur eine derart
krasse Fehl beurteilung seiner Prifungsarbeiten kénnte
aber inhaltlich das Begehren des Beschwerdef ihrers
rechtfertigen, diese fir bestanden zu erkl aren, obwohl

er genmald der Bewertung durch di e Priafungskonm ssion far
keine Arbeit wesentlich nmehr als die Halfte der fir ein
Best ehen erforderlichen M ndestpunktzahl erzielt hat.
Auch soweit der Beschwerdef Ghrer Ausfihrungen dazu nacht,
dall und warum sei ner Meinung nach die von i hm zu

ei nzel nen Punkten der Prifungsauf gaben gegebenen
Antworten richtig oder weni gstens gangbare Lésungen
seien, das ist mt Bezug auf die Prifungsaufgaben A und
B, enthéalt di e Beschwerdebegrindung nichts weiteres als
den Vortrag, die Priufungsausschisse hatten seine
Antworten zu Unrecht mt den weni gen vergebenen Punkten
bewertet und hatten nehr Punkte geben nmissen. Das
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G eiche gilt erst recht far die Ausfuhrungen des
Beschwer def Uhrers dazu, warum di e Kanmer seine

Praf ungsarbeiten C und D fir bestanden erkl aren solle.
D e gegebene Begrindung beschrankt sich auf die nicht
naher spezifizierte Behauptung, die Antworten des
Beschwer def thrers auf di e Prifungsaufgaben seien
"richtig" gewesen und seien nicht richtig bewertet

wor den.

3. We unter 1. der Entschei dungsgrinde ausgef dhrt wurde,
unterliegt aber das Werturteil der Prifungskonmm ssion
Uber die Zahl der Punkte, die eine Prifungsarbeit
verdi ent, nach standi ger Rechtsprechung der
Beschwer dekammer in Di szi plinarangel egenheiten nicht der
Uber priif ung durch die Kammer. Da der Beschwer def tihrer
kei nen Sachverhalt vorgetragen hat, der darauf schlielRen
| assen konnte, dal3 die angegriffene Entschei dung auf
ei nem Fehl er beruht, muf3 der Beschwerde der Erfolg
ver sagt bl ei ben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

P. Muartorana B. Schachenmann

2045. DA



