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Exposé des faits et concl usions
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Résumé des faits et procédure.

L'auteur du recours M ...X .. ci-apres dénomeg

"l e requérant” est entré en qualité d'ingénieur salarié
au service de la Société Civile ...Y... nmandataire agréé
auprés de |' CEB, conseil en propriété industrielle le

3 avril 1989.

Il en a dém ssionné | e 30 septenbre 1998, avec effet au
31 décenbre 1998. Pendant |le cours de ce contrat de
travail le requérant a pu acquérir la qualité de
mandat ai re agréé auprées de |' CEB

Depuis lors, le requérant est au service de |la Société
Anonynme ...Z..., égal ement mandataire agréé auprés de
| ' CEB.

Post éri eurenent a |la cessation du contrat de travail,
| es parties sont deneurées en |litige devant |es

juridictions nationales francgai ses.

Ainsi d'une part, le requérant a saisi |le Conseil de
Prud' homres | e 11 mai 1999, d'une demande tendant au
pai enent d'une prine pour |'année 1998.

Par jugement du 19 avril 2000 la juridiction du travail
|'a débouté de cette demande. Par arrét en date du

30 octobre 2002 | a Cour d' appel de Paris a confirmé ce
jugenment en toutes ses dispositions.

Ainsi d autre part, par deux actes respectivenent du 16
et 18 novenbre 1999, le Cabinet ...Y... acité le
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requérant comme son nouvel enployeur le Cabinet ...Z. ..
devant |l e Tribunal de Grande Instance de Paris aux fins
de voir ordonner sous astreinte |a cessation d' actes de
concurrence dél oyale et d' obtenir condammation solidaire
des défendeurs a lui payer 228 673 € a titre de domuages

et intéréts.

Par jugenment en date du 6 mai 2003 | e Tribunal de G ande
| nstance de Paris a condammé "in solidunt |e requérant
et le Cabinet ...Z. .. a payer au Cabinet ...Y... la
sonme de 150 000 € a titre de donmages et intéréts pour

concurrence dél oyal e.

Par |lettres successives des 22 novenbre 2002,

2 juin 2003, et 26 juin 2003 |l e requérant a déposé

pl ainte auprés de |'EPI contre |'ensenbl e des
mandat ai res agréés du Cabinet ...Y... d' abord, contre
quatre d' entre eux plus précisénment dénommes ensuite,
| eur reprochant une conduite a son égard prétenduenent
constitutive de manquenents aux di spositions des
articles 1, 2 et 3 du RDM

L' ensenbl e des faits articul és dans cette plainte a

trait au conportenent des mandataires qui en sont
| "objet a |'occasion des instances juridictionnelles

évoquées dessus.

Cette plainte a été classée sans suites par décision du
13 aodt 2003 de | a Conmi ssion de discipline signifiée au
requérant par lettre recommandée avec accuse de
réception en date du 14 aolt 2003, notifs pris d' une
part de ce que les faits all égués dans |la plainte
ressortissent de |la conpétence des Instances judiciaires
national es saisies et d autre part, qu'ils sont
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i nsuscepti bl es de fonder une all égati on de nmanquenent

aux regl es de conduite professionnelle.

Le requérant a formé un recours contre cette décision
par lettre recue a |'CEB | e 29 ao(t 2003 ; un premer
menoi re exposant les notifs de ce recours en date du
23 septenbre 2003 a été recu a |'CEB |l e 1 octobre 2003
suivi d' un ménoire conpl énentaire recu le 2 octobre de

| a méne année.

Par lettre du 18 novenbre 2003 | e requérant a denmandé
| "accél ération de | a procédure de recours, et par fac
simlé recu a l'OEB le 28 janvier 2004 soul evé de
nouveaux noyens de droit et de fait.

Par une conmuni cation en date du 23 avril 2004, et ne
préjudi ciant pas du fond du droit, nais a laquelle |la
présente décision fait expresses références, |a Chanbre
a informé le requérant de ce qu' égards pris des

di spositions de |'article 8 du RDM et de sa
jurisprudence constante, le recours formé par un

pl ai gnant contre |a décision de |a Comm ssion de

di sci pline ayant classé sa plainte sans suite, est

i rrecevabl e.

En outre il lui était rappel € que |les instances

nati onal es n' avai ent dans | es procédures antérieures
poi nt constaté de faits qui pussent constituer des
manquenents au RDM et que |le propos et |le but de la
procédure disciplinaire n' était point d assurer la

poursuite d' intéréts particuliers.
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Enfin la Chanbre considérait que |a décision entreprise
n' était pas, contrairenent aux assertions du requérant,

af fectée en sa forne d' un quel conque vice de nulliteé.

Le 14 janvier 2004 le requérant a formul é ses
observations sur |"avis provisoire de |la Chanbre et fait

val oi r

A) Sur la recevabilité du recours, que |'interprétation
des dispositions des articles 8 et suivants du RDM
que fait |a Chanbre suivant en cela sa jurisprudence
antérieure est erronée en ce que, en cas de décision
de cl assenment sans suites d' une plainte par |a
Conmi ssion de discipline, si |le recours est réservé
au mandataire accusé non affecté par une telle
déci sion et refusé au mandataire plai gnant auquel
elle fait seul grief, le résultat en serait absurde
en droit et donc contraire aux dispositions de
|"article 32 de | a Convention de Vienne, régissant

les traités internationaux.

En outre toujours selon |le requérant si

["article 8(1) du RDMutilise la forme inpérative en
di sposant que | a Chanbre "connait en appel™ alors
méme que |"article 8(2) utilise la forne indicative
en di sposant "peuvent fornmer un recours", cela
signifierait que cette disposition est "rel éguée”
conme une possibilité et viendrait donc au soutien de
sa thése selon laquelle : soit |"article 8(2)

s' appl i que aux décisions autre que celle de

cl assenent et pour lesquelles |a possibilité du
recours est spécifiquenment ouverte par |es

di spositions précédentes de |'article 8(1), soit
|"article 8(2) n'a d autre but principal que
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d'indiquer la possibilité d un recours offert aux
Présidents de |'Institut des mandataires agréés et de
|" O fice Européen des Brevets qui ne sont pas parties
prenantes a |"affaire.

Il ajoute que |'interprétation étroite faite dans |la
décision D 1/98 du texte des articles 8 et 21 du RDM
n' enmporte point sa conviction, et qu elle ne suit
point le "sens ordinaire"” tel que |'entend

|"article 31 de I a Conventi on de Vi enne.

Il en conclut que |'on ne saurait refuser au
plaignant |le droit fondanmental que constitue le
recours, alors et surtout qu'il n'"a point pouvoir de
se retourner devant les juridictions nationales

i nconpét ent es pour connaitre de | a discipline des

mandat ai res eur opéens.

Sur |l e vice substantiel de procédure affectant |a
déci si on de cl assenent sans suites par |a Conmm ssion
de discipline :

dés lors qu'il ne lui a pas été donné possibilité de
répondre aux comentaires du cabinet accusé d' une
part, et dés lors que |la décision n'est point datée
non plus que signée par les autres nenbres de |a
Comm ssion de discipline d autre part, celle-ci se

trouverait entachée d'un vice substantiel.

Sur | a conpétence des juridictions nationales en
mati ére d' éthique, que contrairenent a |'indication
contenue dans | a comuni cation et selon laquelle le
but de | a procédure disciplinaire n'est pas de
garantir le respect d'intéréts individuels, il y a
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lieu plutét d' appliquer les principes de |a décision
D 11/91, selon laquelle |les Etats contractants ont en
cette matiere dél égué | eur conpétence a telle fin

qgu' une uniformté d application des regles d'éthiques

dont rel évent | es nandataires européens soit assurée.

Sur |'"interprétation de la loi applicable, qu'il y a
lieu de saisir |la Gande Chanbre de recours des
poi nts de droit suivants

- Aux termes de |'article 8(1) RDM I e plaignant
peut-il fornmer un recours contre une décision de

cl assenent ?

- Au vu des décisions D 11/91 et D 15/95 |l a
Conmi ssion de discipline est-elle conpétente pour
juger | es questions de discipline des mandataires
eur opéens, néne si une procédure devant |es

i nstances judiciaires nationales est en cours?
requét es suivantes ont été fornees
princi palenment : |'annul ation de |a décision attaquée
et le renvoi de |'affaire a une nouvell e Conmmi ssion

pour exanen au fond.

subsidiairenment : que |la G ande Chanbre de recours
soit saisie des questions de droit citées dessus.
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Sur |la recevabilité du recours

Celui-ci est irrecevable, non point qu'il ne soit
régulier en la forne, mais sinplenment parce que son
aut eur ne di spose pas du droit de |'exercer.

En effet en droit - d' une part aux ternes des

di spositions de |'article 8(1) du Regl enent de

di sci pli ne des mandataires agréés (RDM "l a Chanbre de
recours statuant en matiere disciplinaire connait en
appel des recours fornés contre des décisions nettant
fin aux poursuites, y conpris des décision de classenent
rendues par la comm ssion de discipline ... ." - d autre
part aux termes des dispositions suivantes de

["article 8(2) "le nandataire agréé, |le Président du
conseil de |I'Institut et le Président de |'Ofice

Eur opéens des Brevets peuvent forner un recours".

Cette liste est manifestenent exhaustive et i

n' appartient pas a la Chanbre d'y ajouter alors et
surtout que les dispositions réglenentaires en matieére
disciplinaire sont d interprétation stricte.

A |'évidence, le seul sens que |'on puisse donner a la

| ocution "l e mandataire agréé" doit s'entendre de cel ui
obj et d une plainte ou de poursuite, fors quoi

"ad absurdum un plaignant qui ne serait point
mandat ai re agréé se trouverait privé d' un recours ouvert
au plaignant qui aurait cette qualité, ce qui serait
constitutif d une distinction arbitraire.
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Cette interprétati on nécessaire est corroborée par |es
di spositions de |'article 21 du RDM qui di stinguent
entre | e mandataire agréé, et le plaignant qui n'étant
point partie est sinplement informé alors méne que |es
parties de droits énoncées a |'article 8(2) i.e. le
mandat ai re agréé, le Président de |'Institut, le
Président e |'Ofice, se voient précisénent en cette
qualité respective de partie de droit a |I'instance
disciplinaire, notifier la décision de celle-ci.

Pour répondre a |"'argunment du requérant selon |equel, en
cas de décision de classenent sans suites une
interprétation de |"article 8(2) du RDM d' apres | aquelle
| e recours serait réservé au seul mandataire agréé obj et
de la plainte auquel |le classenent ne fait pourtant pas
grief et non point au mandataire agréé plai gnant | equel
serait pourtant en cela affecté, conduirait a un

résul tat mani festenment absurde ; il convient de
conprendre que |"article 8(1) RDMen ce qu'il dispose
que les "recours fornés contre les décisions nettant fin
aux poursuites, y conpris de classenent” signifie
nécessai renment qu' une déci sion de prise de sanction et
une déci sion de classenent nmettent |'une come |"'autre
fin aux poursuites. Ainsi le "mandataire agréé" visé a
|"article 8(2) qui devient investi du droit de recours
s' entend nmani festenent du nmandataire sanctionné. Et en
cas de classenent seuls les Présidents respectifs de
|"EPl et de |'OEB, parties de droit a |'instance

di sciplinaire, disposent d un droit de recours propre.

S'il en était besoin enfin, | e Réglenent de Procédure
addi ti onnel de la Conmm ssion de Discipline (JO 1980, 177)
di stingue constamment entre | e nandataire agréé et le
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pl ai gnant (cf. notament article 7(2), article 8(3),
article 14, article 18, article 19).

Au reste il n'est point étranger au droit public que le
pl ai gnant en matiéere pénale ou disciplinaire ne soit pas
partie de droit a |l'instruction ou |'enquéte découl ant
de poursuites décidées par |"'autorité qui en est

i nvesti e.

La Chanbre fait encore siens |les argunents de ses
pr écédent es décisions déja citées D 0015/95 et D 0001/ 98,

et s'en tient donc a sa jurisprudence constante.

Il n'"y a donc lieu d" aborder |e fond du droit et de
connaitre de la nullité prétendue de | a décision de

cl assenent ayant ms fin aux poursuites.

Sur |l a saisine de |la G ande Chanbre de recours

Le recours n'étant pas recevable il n'est pas possible
de statuer sur cette requéte. Cependant a toutes fins
utiles il est opportun de rappeler que :

il est égal ement de jurisprudence constante que |la
Chanbre de recours statuant en nmatiére disciplinaire n'a
point |e pouvoir de saisir |la Gande Chanbre de recours
d' une question de droit. Elle n"est en effet pas une des
Chanbres de recours au sens de la CBE (cf. article 15 et
21 CBE ensenble ; D 0005/82, JO 1983, 175 et D 0003/ 89,
JO 1991, 257). Cependant nméne a considérer pour faire
reste de droit au requérant qu'elle disposat d un tel
pouvoir, il n'y aurait ici matiére a saisine en ce sens
que | a prem ere question de droit objet de |la requéte en
sai sine est parfaitenent, ainsi qu'il a été fait, a méne
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d' étre tranchée par la seule interprétation raisonnable
des textes applicables.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est irrecevabl e.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana P. Messerl

0091. DA



