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N. N.

Ent schei dung der Prif ungskonmm ssion fir die
eur opéi sche Ei gnungspr iuf ung vom

18. Septenmber 2002, nit der entschi eden wurde,
dal? der Beschwerdef hrer die Prifung nicht
best anden hat .
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Sachverhalt und Antréage

1550. DA

Der Beschwerdef ihrer hat im Marz 2002 die
Pr uf ungsauf gabe D der européi schen Ei gnungspr Gf ung
wi eder hol t .

Mt Schrei ben vom 25. Septenber 2002 wurde i hm
mtgeteilt, dalR er gemal3 der Entschei dung der

Pr Gf ungskomm ssi on vom 18. Sept enber 2002 di e Prifung
ni cht bestanden habe, da seine Prifungsarbeit mt der
Note 36 bewertet wurde.

Der Beschwerdef ihrer hat mt Schrei ben vom

17. Okt ober 2002 (am 18. Oktober 2002 i m EPA angekonmmren)
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Prifungskomm ssion
fur di e Europai sche Ei gnungsprifung vom

18. Septenber 2002 eingel egt.

D e Beschwer degebihr wurde am 18. Oktober 2002 bezahlt.

D e Beschwerdegrinde wrden mt Schrei ben vom
26. Novenber 2002 (am 28. Novenber 2002 i m EPA
angekonmmen) eingereicht.

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die Entschei dung
auf zuheben und di e Prifungsarbeit mt "bestanden" zu
bewerten. Aullerdem hat er mt der Beschwerdebegr iindung
beantragt, di e Beschwerdegeblhr zurickzuerstatten und,
hi | f swei se, eine mindliche Verhandl ung anzuber aunen.
(Fur weitere Antrage, siehe Paragraph V).

Die schriftliche und die an der mindlichen Verhandl ung
vor getragene Begrindung und Argunentation des
Beschwer def Ghrers kdnnen w e fol gt zusamrengef aldit wer den:



1550. DA

a)

- 2 - D 0003/03

| m Beschwer deverfahren werde von dem

Pr uf ungskandi dat en verl angt, dal3 nur sachliche und

ei ndeuti ge Fehl er im Prifungsverfahren vorgetragen
werden. Di e Vorgehenswei se der Prufungskomm ssion bei
der Korrektur der Prifungsarbeit habe ein derartiges
Vor bri ngen aber unmbglich gemacht. Eine Uber priif ung
der Korrektur sei namich unnbglich gewesen, da in
der von dem Kandi dat en er hal t enen Kopi e der

Praf ungsarbeit kei ne Korrekturzei chen oder

Anmer kungen auf gef thrt worden seien; daraus fol ge

ei nerseits, dall der Kandi dat di e Beschwerde nicht
sachl i ch begriinden kénne, da ei ne Uber prifung der
Korrektur auf sachliche Richtigkeit unmbglich fdr ihn
gewesen sei; andererseits, da keinerlei Ricknel dung
der Korrekturergebni sse und -vorgaben existiere,
konne di e Prifungskomm ssion auch nicht bel egen, ob
die jeweilige Prifungsarbeit dberhaupt und wenn ja,
was i mDetail korrigiert worden sei. Daruber hinaus
ver st oB3e di e Vorgehenswei se der Prifungskomm ssion
sowohl gegen Regel 68, Absatz 2, EPU, nach dessen
Wirtl aut die Entschei dungen des Européi schen
Patentantes, die mt der Beschwerde angefochten

wer den kdnnen, zu begrinden seien, als auch gegen die
Richtlinien fir die Prifung i m Europai schen Patent ant
nach denen di e Begr indung ei ner Entschei dung nur
entbehrlich sei, soweit sie den Antréagen aller
Beteiligten fol ge.

D e Tatsache, dalR di e Beschwerdekamer in

Di szi pli narahngel egenheiten mt der Entschei dung

D 12/97, ABlI. EPA 1999, 566 bereits ahnliche

Vor bringen mt der Begrindung zurickgew esen habe,
dall die o. g. Bestimungen nicht anwendbar seien, da
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nach Regel 9 Absatz 2 der Ausfuhrungsbestinmungen zu
den VEP (jetzt Regel 6 Absatz 2) den nicht

erfol grei chen Bewerbern lediglich die Arbeiten mt
den Bewertungsbdégen zuzusenden sei en, andere nichts
daran, dall nach den G undsatzen des Européi schen
Patentantes offensichtlich bei fur den jeweiligen
Antragstel |l er negativen Entschei dungen eine

Begr tndung zwi ngend erforderlich sei. Die "ratio" der
angebl i chen Unanwendbar keit di eses Grundsatzes im
Rahmen der Européi schen Ei gnungspr tfung sei nicht zu
erkennen. | nfol gedessen stelle sich die Frage, ob die
Besti mmung von Regel 6 Absatz 2 der Ausfihrungs-
besti mmungen zu den VEP Uber haupt W rksankeit
entfalte, verstole sie doch gegen ei nen el enentaren
Grundsat z des Européi schen Pat ent ant es.

AulBerdem ver st o3e di e Tatsache, das in der von dem
Kandi dat en er hal tenen Kopi e der Prifungsarbeit keine
Kor r ekt ur zei chen oder Anner kungen auf gefihrt worden
seien, gegen die Regel 6 Absatz 1, die bestimmt:

"Ei nzel heiten zur Notengebung sind in den
Bewer t ungsbdgen ent hal ten, die von den Personen
auszufullen sind, die die Arbeit bewertet haben"

Das kurz vor dem Priufungsterm n veroffentlicht
"Konpendi um', dessen Ziel sei, den Prifungskandi daten
ei ne Darstellung anzubieten, wi e die Prifung

best anden werden kodnne, genige nicht, einerseits die
Nachvol | zi ehbarkeit der Bewertung und andererseits
die deichheit der Priflinge zu gewdhrlei sten. Denn
ei nerseits gebe es wegen der fehl enden Angabe der im
ei nzel nen zu erziel enden Punkte bei den Korrekturen
kei ne Ruckmel dung an den Prufling, und andererseits
bl ei be auf grund des fehl enden Anforderungsprofils
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ei ner Prufung eine erfol gsversprechende Argunentation
dem Zuf al I dberl assen.

Fir den vorliegenden Fall fihre dies zu fol gendem
Fir die Teilnahme an dem D-Teil der europdi schen

Ei gnungspr Gf ung habe sich der Beschwerdef Ghrer
optimal vorbereitet; hierzu habe er nahezu alle
Konpendi en unt er Prdfungsbedi ngungen nehrfach
absolviert und die "exam ners reports" ausgewertet;
auler dem habe er im Jahr 2001 an ei nem EPI - Tut ori um
t ei | genonmen; dabei sei seine Prifungsarbeit
betreffend di e urspringliche, nicht bestandene
Prufung vom Tutor mt dem Ergebnis geprift worden
dall nach Meinung des Tutors die Arbeit wohl einige
Mangel aufwei se, grundsatzlich aber fir ein Bestehen
der Prufung ausreichen haben misse; |etztendlich habe
der Beschwerdef dhrer imJahr 2001 an zwei

Vor ber ei tungskursen der "Forum - Institut far
Managenment GrbH' betreffend die Tatigkeit der
Beschwer dekammer des EPA teil genonmen.

Ei ne Beantwortung der Frage, was imvorliegenden Fal
zur schl echten Bewertung der "Argunentation” und der
"Verwendung der |Informationen” gefihrt habe, |asse

si ch weder aus den Konpendi en noch den CEl PI - Kur sen
ent nehnmen. | nsbesondere sei mangel s ausrei chender

| nf ormati onen nicht klar, welche Argunentationslinie
seitens der Prafungskonmm ssion gewinscht sei. Es

fol ge, dalR die Prufungskomm ssion i hre Anwei sungen an
die Pruflinge deutlich verbessern nisse, sonst bl eibe
der Ernessensspi el raum der Korrektoren zu breit und

unei nheitlich.
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Bei dem derzeitigen Korrekturverfahren sei ein
Lernef f ekt nicht vorhanden, da der Kandi dat keinerl ei
Rickrel dung erhalte, und damt keine Hi nweise auf

sei ne Fehl er und deren Bewertung bekome.

Ferner sei zu beanstanden, dalR di e Prifungskomm ssion,

anstatt mittels einer Akteneinsicht eine Uberprufung
der Korrektur zu erndglichen, lediglich den Wg

of fenhal te, eine geblhrenpflichtige Beschwerde

zuzul assen. Sol ches Vorgehen verstolRe gegen gel t endes
Recht .

Eine Einsicht in die Prifung bzw. in die Akte des
Praflings misse noglich sein, da der Prafling allein
auf di ese Weise konkret erkennen kodnne, was er

ver bessern konne. Di es misse auch noglich sein, ohne
ei nen Betrag von 355 Euro zu entrichten; denn der
Prufling kdnne erst anhand der Einsicht in die
korrigierte Arbeit feststellen, ob die Beschwerde zum
Erfol g fihren konne.

Di e Tatsache, dalR kein zuganglicher Bewertungsnal3st ab
und Erwartungshorizont fir eine erfolgreiche
Argunent ati on verfiugbar sei, spiele auch fur die
Prufer eine Rolle. Anders |asse sich die Tatsache

ni cht begrinden, dall die zwei Prifer in Bezug auf die
Pruf ungsarbeit des Beschwerdefihrers hier bei 8 von
13 Fragen zu unterschi edlichen Bewertungen gekomren

sei en.

Di e in den Ausfihrungsbesti mungen zu den VEP

vor gesehene Ausgl ei chsnigli chkeit zugunsten ei nes
Bewer bers, der erstmals an der Priafung teil nehne,
verl etze den d ei chheitsgrundsatz, da beim zweiten
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Antritt das erforderliche Punktergebnis nachtréaglich
erhoht werde. Di e Beschwerdekanmer soll e daher
Uberprifen, ob es rechtlich haltbar sei, dal nach der
erstmal i gen Teil nahnme di e Ausgl ei chsniglichkeit nicht
mehr noglich sei

e) Da der Golteil der bestehenden Priuflinge unter den
Erstschrei bern zu finden sei, stelle sich der
Ei ndruck ein, dalR Arbeiten von Erstschreibern mt
ei nem ander en Bewertungsnaf3stab korrigiert seien.
Daher beantragt der Beschwerdefihrer, die
unt erschi edl i chen Bewertungsmalist dbe f Ur
Er st schrei ber und W ederhol er ausfihrlich darzul egen.

f) Der Antrag, die Beschwerdegebuhr zurickzuerstatten
stlitze sich darauf, dal eine Einsicht in die
Pr uf ungser gebni sse grundsétzlich offen stehen misse
und di e Kosten fiur diesen Rechtsmangel nicht dem
Prufling auferlegt werden konnen.

V. Dem Pr asi denten des Européi schen Patentants sow e dem
Prasi denten des Rats des Instituts der zugel assenen
Vertreter wurde gemalR Arti kel 27 (4) VEP in Verbi ndung
mt Artikel 12, Satz 2 der Vorschriften in
Di szi pl i nar angel egenhei ten von zugel assenen Vertretern
Cel egenheit zur Stellungnahne gegeben, die aber keiner

von i hnen ergriffen hat.

VI . Am 23. April 2004 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer in Disziplinarangel egenheiten statt,
bei wel cher sowohl der Beschwerdefuhrer als auch ein
Vertreter des Prasidenten des Européai schen Patentants

anwesend war en.

1550. DA
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Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen von
Arti kel 27 (2) VEP; sie ist deshalb zul assig.

Die Kammer hat bereits in ihrer Mtteilung vom

20. Oktober 2003 dargel egt, dalR der Antrag, die
Priafungsarbeit mt "bestanden" zu bewerten, gegen die
st andi ge Recht sprechung der Beschwerdekamer in

Di szi pl i nar angel egenhei ten zu verstollen scheint. Halt
di e Beschwer dekanmer di e Beschwerde fur zul &ssig und
begrindet, so ist sie nach Artikel 27 (4) Satz 2 VEP
grundséat zl i ch nur befugt, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben. Ent schei det die Prdfungskom ssion i m Rahnmen
i hres Ernessens, kann di e Beschwerdekammrer ein ei genes
Er messen ni cht austuben (D 1/86).

In seiner Stellungnahnme zu der o. g. Mtteilung der
Kanmer (mt Brief vom 19. Dezenber 2003 ei ngereicht) hat
der Beschwerdefuhrer erklart, dall dieser Antrag als
zweiter Antrag gestellt wurde; die Antragstellung wirde
seitens des Beschwerdefihrers in der vorliegenden Wi se
gewahl t, um erstens ei ne Auf hebung der Entschei dung der
Pr uf ungskonm ssi on zu erw rken; erst im Nachgang zu der
Genehm gung des ersten Antrags sollte die

Beschwer dekanmer Uber den zweiten Antrag entschei den.
Sollte di e Beschwerdekanmmer an ihrer in der Mtteilung
ausgedr ickten Meinung festhalten, so ware nach Mi nung
des Beschwerdefiuhrers die Sache an die

Pr uf ungskomm ssi on zur ickzuver wei sen.

i) I n Bezug auf den ersten Antrag, die Entschei dung
auf zuheben hat die Kammer bereits in ihrer
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Mtteilung die Meinung vertreten, dalR die von dem
Beschwer def Ghrer vorgebrachte Argunentati on gegen
di e Vorgehenswei se der Prafungskonm ssion bei der
Korrektur der Priafungsarbeit nicht Uberzeugend

i st; insbesondere ist diese Argunentation (unter
Punkt 1V (a) oben zusanmmengefaldt) nicht geei gnet,
ei ne Anderung der bisherigen Rechtsprechung, |aut
der die Vorschriften Uber die europdische

Ei gnungspr dfung fir zugel assene Vertreter (VEP)
fUr Entschei dungen i m Rahnmen der européi schen

Ei gnungspr if ung kei ne Begr tndungspflicht vorsehen,

her bei zuf Ghr en.

D ese Meinung bl ei bt auch unter Bericksichtigung
der Stellungnahnme des Beschwer def Uhrers vom
19. Dezenber 2003 ebenso wi e nach der mindlichen

Ver handl ung unver andert.

Di e Vorschriften Uber die europaische

Ei gnungspr dfung fir zugel assene Vertreter

verwei sen insoweit nicht auf Regel 68 (2) EPU, so
dal3 di ese Besti mmung ni cht anwendbar i st

(D 12/97). Aus densel ben G unden sind auch die
vom Beschwer def Ghrer erwéhnten Prifungs-
richtlinien nicht anwendbar, nach denen die

Begr tndung ei ner Entschei dung nur dann
entbehrlich sei, soweit sie den Antragen aller
Beteiligten folge. Die VEP und die zu ihrer

Ausf Uhrung erl assenen Vorschriften sind namich
"l ex specialis" zumEPU, d. h. soweit diese
Regel ungen ni cht ausdricklich auf das EPU Bezug
nehnen, kommen nur sie, und nicht das EPU, zur
Anwendung. Der subsi di are Charakter dieser
Vorschriften ist dadurch gerechtfertigt, dal sie
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ei ne besondere Materie regeln, die nicht mt dem
EPU "strictu sensu" zu tun hat, da sie den Zweck
haben, festzustellen, ob ein Bewerber zur
AusUbung der Tatigkeit eines zugel assenen
Vertreters vor dem Europai schen Pat ent ant

geei gnet i st.

i V) Fol glich verst 63t nach der jetzigen
Recht sprechung di e Vorgehenswei se der Prfungs-
komm ssion, di e dem Kandi daten ei ne Kopi e der
Pr Gf ungsarbeit ohne Korrekturzei chen oder
Anmer kungen geschi ckt hat (was der Bestinmung von
Regel 6 Absatz 2 der Ausf ihrungsbesti mungen zu
den VEP entspricht) gegen keinen el enentaren
G undsat z des Europai schen Uber ei nkonmens.

V) AulRer dem ver st 63t di ese Vorgehenswei se gegen kein
al | genei n aner kanntes G undprinzi p. Das deutsche
Bundesver f assungsgeri cht hat in seiner
Ent schei dung (2 BvR 2368/99), die die rechtliche
Kontrol |l e von Prufungsent schei dungen i m Rahnen
der Ei gnungspridfung zur Zul assung als Vertreter
bei m Eur opéi schen Patentant betrifft,
festgestellt, dal3 die Begrundungspflicht von
Pr uf ungsent schei dungen nicht als Ausdruck der
Strukturel emente ei nes vom G undgeset z
i ntendi erten Grundrecht sschutzes angesehen werden

kann.

Die Kammer hat bereits in ihrer Mtteilung darauf

hi ngew esen, dal3 di e Tatsache, dald der Kandi dat nicht
nur di e Kopi e seiner Prifungsarbeit, sondern auch das
"Paper D Schedul e of Marks" erhalten hat, einerseits als
Bewei s daf ir anzusehen ist, dall die Priufungsarbeit
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tatsachlich korrigiert worden ist; andererseits zeigt
di es, dalR der Kandi dat doch die Mglichkeit gehabt hat,

die Korrekturkriterien und -ergebnisse zu Uberprifen.

Der Beschwerdef ihrer hat in seiner Stellungnahme vom
19. Dezenber 2003 di ese Aussage bestritten; seiner

Mei nung nach sei kei neswegs dem "Paper D' zu ent nehnen,
nach wel chen Kriterien die Punkte fir die einzel nen
Auf gaben verteilt worden seien. Aul3erdem hat der
Beschwer def Uhrer wéhrend der nundl i chen Verhandl ung
vor gebracht, dafl di e Vorgehenswei se der Prufungs-

komm ssi on gegen Regel 6 (1) Ausfihrungsbesti mmungen zu
den Vorschriften Uber die européische Ei gnungspr ufung
ver st o3e, nach der Einzel heiten zur Notengebung in den
Bewer t ungsbdgen enthal ten sind, die von den Personen
auszufullen sind, die die Arbeit bewertet haben.

D e Kammer halt diese Aussagen fur nicht Uberzeugend.
Mttels "Paper D' ist der Kandidat in der Lage, die Note
far jede Antwort (10 Fragen in Teil | und 3 Fragen in
Teil 2) mtgeteilt zu bekommen, die von jedem von bei den
Prufern festgestellt wurde. AulRerdem kann der Kandi dat
jede Note mt der entsprechenden héchsten Note

vergl eichen, die fir jede Antwort vorgesehen ist. Daraus
folgt, daR die in Regel 6 (1) Ausfihrungsbesti mmungen zu
VEP vor geschri ebenen Bedi ngungen als erfullt anzusehen
sind, da "Paper D' genligend Ei nzel heiten zur Notengebung
ent hal t.

Was die unter Punkt |V (b) oben zusamengef alit en
Argunent e des Beschwerdef Uhrers betrifft, hat die
Beschwer dekammrer in Disziplinarangel egenheiten in
st andi ger Rechtsprechung festgestellt, daR sich in
Pr Gf ungsangel egenhei ten di e Befugni s der
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Beschwer dekanmer darauf beschrénkt, Entschei dungen der
Pr Gf ungsausschisse und der Prufungskonm ssion dahin zu
Uberprufen, ob die Vorschriften uber die europai sche

Ei gnungspr if ung oder die bei ihrer Durchfihrung
anzuwendenden Besti mmungen oder hoherrangi ges Recht
verletzt sind (D 1/86). Nur schwerw egende und

ei ndeuti ge Fehler, die ein Prufer bei der Bewertung der
Arbeit eines Kandi daten gemacht hat und auf denen die
angegri ffene Entschei dung beruht, kdnnen bericksichti gt

wer den.

Di e vom Beschwer def ihrer vorgebrachten Argunente (auch
unt er Bericksichtigung der schriftlichen Stell ungnahne
vom 19. Dezenber 2003 und der Ausf idhrungen wahrend der
niundl i chen Ver handl ung) gentugen den Kriterien dieser
Recht sprechung ni cht. Insbesondere sind di e Angaben
betreffend das Konpendi um di e angeblich optimale

Vor berei tung auf den D-Teil der européischen

Ei gnungspr ifung, di e Bewertungen des Tutors beziglich
der urspringlichen, nicht bestandenen Prifung des
Beschwer def Gihrers, di e behauptete Notwendi gkeit fur die
Pr Gf ungskomm ssi on, ihre Anwei sungen an die Praflinge
deutlich zu verbessern und betreffend den mangel nden
Lernef f ekt des derzeitigen Korrekturverfahrens als nicht

rel evant anzusehen.

Was das Argunent des Beschwerdefidhrers betrifft, dal der
Bewei s des Mangel s ei nes zugangl i chen Bewertungsnmal3st abs
in der Tatsache zu finden sei, dall die zwei Prufer in
Bezug auf die Prufungsarbeit des Beschwerdefihrers, bei
8 von 13 Fragen zu unterschiedlichen Bewertungen
gekommen seien, hat die Kamrer bereits in ihrer
Mtteilung festgestellt, daR der Unterschied bei der
Bewertung der einzelnen Fragen nie groRer als ein Punkt
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ist, was koharent mt dem Gundsatz ist, dal3 das
Er messen der Prifungsorgane wesentlich zu jedem
Pr uf ungsverfahren gehort (D 12/97).

Mt Bezug auf die vorgel egten Argunente betreffend die
i n den Ausfidhrungsbesti mmungen zu den VEP vor gesehene
Ausgl ei chsndgl i chkeit zugunsten ei nes Bewerbers, der
erstmals an der Prifung teilnimt, stellt die Kamrer
fest, dall der Beschwerdefihrer nur 36 Punkte erhalten
hat und daher fiur ihn kei neswegs di e Ausgl ei chs-
nogl i chkeit nach Regel 4 Ausfihrungsbesti mmungen zu den
VEP Anwendung finden kann, da deren Voraussetzung i st,
dall der Kandi dat m ndestens 45 Punkte fir eine Arbeit
erhalten hat.

SchlielBlich stiutzt sich die Argunentation, nach der die
Arbeiten von Erstschreibern mt einem anderen,

gunsti geren Bewertungsmal3stab korrigiert werden als die
Arbei ten von Kandi daten, die die Européaische

Ei gnungspr Gf ung wi eder hol en, auf eine nicht bel egte
Annahnre.

Daher kommt di e Kamrer zu dem Schl u3, dafl3 der Antrag,
di e Ent schei dung auf zuheben, abzuweisen ist. Es fol gt
daraus weiter, dalR der Antrag, die Prifungsarbeit mt

"best anden" zu bewerten, irrelevant wrd.

Dem Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr kann
ebenfalls nicht stattgegeben werden, weil die
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr nach Artikel 27 (4) VEP
vor ausset zt, dall entweder der Beschwerde von der

Beschwer dekamer st attgegeben oder sie vom

Beschwer def Uhrer zur ickgenommen wi rd.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftstell ebeante: Der Vorsitzende:

P. Muartorana P. Messerli

1550. DA



