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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die dem
Beschwer def Ghrer mt Schrei ben vom 27. Septenber 2001
mtgeteilte Entschei dung der Prafungskonmm ssion vom
19. Septenber 2001, dall der Beschwerdefdhrer die

eur opai sche Ei gnungspr Gf ung 2001 ni cht bestanden habe.

D e Prifungskonm ssion bewertete die Leistungen des
Beschwer def thrers mt den fol genden Noten:

57
45
45
47
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Mt am5. Oktober 2001 i m Europai schen Patent ant

ei ngegangenem Schrei ben | egte der Beschwerdef Uhrer gegen
di ese Entschei dung unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. Di e Beschwerdebe-
grindung gi ng am 27. Novenber 2001 i m Eur opéi schen

Pat entant ein.

I n der Beschwer debegr indung und in Erw derung auf einen
Beschei d der Kanmer trug der Beschwerdef Ghrer fol gendes
Vor:

Mt seiner Beschwerde wende er sich insbesondere gegen
di e Bewertung sei ner Prifungsaufgabe B und dabei gegen
di e Bewertung des Kriteriunms "Anspriche", fur das jeder
Priaf er des Priafungsauschusses | 20 von maxi mal 50
nogl i chen Punkten vergeben habe.
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D ese Bewertung und deshal b auch di e Bewertung der
Pruf ungsauf gabe B mt insgesant 45 Punkten sei
unzutreffend, ja offensichtlich unrichtig. Fiur seine
Arbeit seien unter demKriterium"Anspriche" nehr als
20 Punkte anzuset zen.

Di e i mErgebnis ungenigende Bewertung der von ihm

vor geschl agenen Anspriuche schei ne darauf zu beruhen, dald
er entgegen der im Prifungsbeschei d geausserten Ansicht,
auf den er nach der Aufgabe B zu erw dern gehabt habe,
ein Merkmal des bis dahin geltenden Anspruchs 2, naniich
di e koaxi al e Anordnung des ersten und des zweiten

Ri ngfederteils zum Vorsprung, als in der Druckschrift
DIl offenbart angesehen und deshalb in den Cberbegriff
sei nes Anspruchs 1 aufgenomen habe. Die DIl offenbare
ein Fornel ement, das jedenfalls nach dem Verstandnis

ei nes deut schen Fachmanns unter dem Begriff "Vorsprung”
ver st anden werden konne. Er habe deshalb trotz der dem
Pr uf ungsbeschei d ent nehnbaren anderen Auffassung zu

di esem Punkt sei nen neuen Haupt anspruch durch

Konbi nati on nehrerer Unteranspriche starker

ei ngeschrankt, weil ein auf die Berucksichtigung dieser
Auf f assung beschr ankter Anspruch im Ei nspruchsverfahren
oder imnationalen N chtigkeitsverfahren |eicht
angrei f bar gewesen ware.

Auch die Priufer seiner Priufungsarbeit B seien davon
ausgegangen, dalR ein "Vorsprung” in der Druckschrift
DIIlIl nicht offenbart sei. Seine eigene Ausl egung sei
aber sehr gut vertretbar und seine Losung daher
ebenfalls. D e Beschwerdekanmer werde gebeten, den
Bedeut ungsi nhal t des Ausdrucks "Vorsprung” in der
deut schen Sprache zu Kkl aren.
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In ei nem Zwi schenbescheid teilte die Kanmer dem
Beschwer def Ghrer ihre vorl aufige Beurteilung des Falles
mt.

Ent schei dungsgr inde
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Der Beschwer def ihrer hat zwar erklart, dalR er sich
"insbesondere” gegen die Wertung sei ner Prifungsaufgabe
B wende. Da der Beschwerdef Uhrer jedoch ei ne Begrindung
nur mt Bezug auf die Bewertung der Priufungsaufgabe B
und in dieser nur bezuglich der Bewertung des Kriteriuns
"Anspruche" durch die Prufer des Prifungsauschusses |

ei ngerei cht hat, beschrankt sich die Uberpriufung der
Beschwerde durch di e Kamer auf diesen Punkt.

Da der Beschwerdef Ghrer zum Bestehen der Prifung genafld
Regel 5 der Ausf Uhrungsbesti nmungen zu den Vorschriften
Uber di e europai sche Eignungsprifung in der

Pr uf ungsauf gabe B m ndestens 51 Punkte erhal ten mif3te,
um dam t di e europai sche Ei gnungsprifung i nsgesant

best anden zu haben, |egt die Kanmer di e Ausfihrungen des
Beschwer def Gihrers dahi n aus, dalR er eine Anhebung der
Bewertung des Kriteriuns "Anspriche" der Prifungsaufgabe
B auf m ndestens 26 Punkte und damit des Papiers B

i nsgesant auf m ndestens 51 Punkte begehrt.

Gemall Artikel 27 (1) VEP und nach stéandi ger

Recht sprechung der Beschwerdekamrer in D sziplinaran-

gel egenheiten ( imAnschlul3 an D 1/92, ABlI. 1993, 357)

si nd Ent schei dungen der Pr Uf ungskomm ssi on grundsatzlich
nur dahin zu Uberpridfen, ob nicht die VEP oder die bei

i hrer Durchfidhrung anzuwendenden Besti nmungen oder
hoherrangi ges Recht verletzt sind. Das Werturteil der

Pr uf ungskonmi ssi on uber die Zahl der Punkte, die eine
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Pruf ungsarbeit verdient, unterliegt nicht der
Uber pr iif ung durch di e Beschwerdekammer. Nur wenn der
Beschwer def Ghrer gel tend machen kann, dal3 die

angegri ffene Entschei dung auf schweren und ei ndeutigen
Fehl ern beruht, kann dies von der Kammer berlcksichti gt
wer den. Der behauptete Fehler nul3 so offensichtlich
sein, dalR er ohne W edereroffnung des gesanten

Bewert ungsverfahrens festgestellt werden kann, etwa,
wenn Prifer bei ihrer Beurteilung von einer technisch
oder rechtlich fal schen Beurteil ungsgrundl age
ausgegangen waren, auf denen di e angefochtene

Ent schei dung beruht.

Der Vortrag des Beschwerdefthrers, die Prifer seiner
Pruf ungsarbeit B seien bei ihrer Beurteilung seiner
Anspr iche davon ausgegangen, dall das auf den Vorsprung
bezogene Merkmal in D II1 nicht offenbart sei, kann als
zutreffend unterstellt werden. In dem"Exam ners

Report™ - Paper B (Electricity/Mechanics), Conpendi um
der Europai schen Ei gnungsprufung 2001, 132, wrd

unter 2.1.7 "Unnecessary |limtations" ausgefuhrt, welche
Punkt abziige fir unno6ti ge Ei nschrénkungen gemacht wirden,
hange von der Bedeutung der Ei nschrankung ab. Al's

Bei spi el fir eine bedeutende unnétige Ei nschrankung wird
das Vor handensei n ei nes Vorsprungs genannt.

D e Kammer vermag in einer Anwendung di eser Wertung auf
di e Prufungsarbeit des Beschwerdefihrers aus den
nachf ol genden G inden kei nen Rechtsfehler zu erkennen

Gemall zZiffer I1.5. der Anwei sungen an die Bewerber fur
die Anfertigung der Prifungsaufgabe B, die jedem
Bewer ber zusanmen mt der Prifungsaufgabe ausgehandi gt
werden, wird von den Bewerbern erwartet, dal sie auf
alle imantlichen Beschei d angesprochenen Punkte
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ei ngehen. Es ist Aufgabe der Priufungarbeit B zu zeigen,
dall der Bewerber in der Lage ist, auf einen

Pr Gf ungsbescheid so zu antworten, dalR di e erhobenen

Ei nnendungen damt ausger&unt werden. Di e vom Bewer ber
vor geschl agenen geéanderten Anspriche soll en aber
andererseits einen noglichst grofRen Schut zunf ang
gewahr en

Gemal3 zZiffer 1.3. dieser Anweisungen hat der Bewerber

bei seiner Antwort die in den Priufungsaufgaben genannten
Tat sachen al s gegeben vorauszusetzen und sich auf diese
zu beschranken. Wenn al so di e Fassung des Bescheids in
der Prufungsaufgabe B zum Ausdruck bringt, wi e es der
Beschwer def threr auch verstanden hat, dall der Prifer das
auf den Vorsprung bezogene Merkmal far nicht in D III

of fenbart angesehen hat, so bestand davon ausgehend die
Pr uf ungsauf gabe zunachst einmal darin, einen geanderten
Anspruch auf der Basis dieser Tatsache vorzuschl agen und
den Patentanpruch nicht nmehr als dengegenuber nétig

ei nzuschr anken.

Zwar besagen di e Anwei sungen an di e Bewerber in

Ziffer 11.5. weiterhin, dall vom Bewerber vorgeschl agene
gednderte Anspriche allen Erforderni ssen des

Uber ei nkommens geniigen miissen. | m Hinblick darauf, daB
di e Bewerber gemalR Ziffer 1.3. der Anweisungen die in
den Prdfungsauf gaben genannten Tatsachen al s gegeben
vorauszuset zen haben, hatte es der Beschwerdef Ghrer

j edoch al s Voraussetzung dafdr, dalR die von i hm gewahlte
Anspruchsfassung ni cht als unnétige Ei nschrankung hatte
gewertet werden kénnen, kenntlich machen und in seiner
Pr uf ungsarbeit zum Ausdruck bringen missen, dal3 er

ent gegen der dem Pruf ungsbeschei d erkennbar
zugrundel i egenden Auffassung das auf den Vorsprung
bezogene Merkmal in D111 als offenbart sehe. Der
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Praf ungsarbeit des Beschwerdef ihrers war aber in keiner
Wei se zu entnehnen, dall er in diese Richtung gehende
Uber | egungen angestellt hat. Vielnmehr ist dies vom
Beschwer def Uhrer erst in der Beschwerdebegrindung als
Erkl arung fur die von i hm gewahlte Anspruchsfassung
vor getragen worden. Der Bewertung ei ner Priufungsarbeit
kénnen nur sol che Uberl egungen zugrunde gel egt werden,
di e den Ausfihrungen des Bewerbers in der Arbeit im
Zei t punkt ihrer Bewertung zugeordnet werden kdnnen.
Spat ere Erkl arungen, die nur der Beschwerdebegr iindung
ent nommen werden kodnnen, konnen daf ir nicht

ber Gicksi chti gt werden.

Di e vom Beschwer def ihrer gerigte Bewertung ist deshalb
ni cht rechtsfehlerhaft erfol gt und der Beschwerde mnuf
der Erfol g versagt bl eiben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann
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