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Der Beschwerdef dhrer, der nur mehr Teil D der

Ei gnungspr ifung zu absol vieren hatte, hat die

eur opai sche Ei gnungspr if ung 2001 aufgrund fol gender
Bewer t ung:

0 w>

ni cht bestanden, die entsprechende Entschei dung der

Pr uf ungskonmm ssion wurde ihmmt am 27. Septenber 2001
zur Post gegebenen Schrei ben des Konmm ssionsvorsitzenden
mtgeteilt.

CGegen die Entscheidung | egte der Beschwerdef ihrer am
25. Cktober 2001 Beschwerde ein und zahlte gleichzeitig
di e Beschwer degebihr; di e Beschwer debegrindung wurde am
27. Novenber 2001 eingereicht.

D e Beschwerdekamrer in Di sziplinarangel egenheiten hat
mt Schrei ben vom4. Mirz 2002 dem Pr&si denten des Rats
des Instituts der zugel assenen Vertreter (EPI) und dem
Pr asi denten des Europdi schen Patentams (EPA) genal
Artikel 12, Satz 2 der Vorschriften in Disziplinar-
angel egenhei ten von zugel assenen Vertretern i. V. m
Artikel 27 (4), Satz 1 der Vorschriften uber die

eur opai sche Ei gnungspridfung fir zugel assene Vertreter
(VEP) Cel egenheit zur Stellungnahnme gegeben.

Der Beschwer def Ghrer beantragt:

- die Entschei dung der Prufungskomm ssion aufzuheben
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und festzustellen, dall er die Ei gnungsprifung

best anden hat, und zwar indemihmfidr die Fragen 2
bis 4 in Aufgabe D, Teil | eine hdohere Punktezah
zugest anden wird, zum anderen dadurch, dalR die

M ni mal punkt ezahl fir das Bestehen von Aufgabe D/ 2001
her abgeset zt oder die Gew chtung zw schen Frage 5 von
Teil 11 - fdr die der Beschwerdefuhrer 2/2.5 Punkte
erhielt und die er als irrefidhrend und mt

15,5 noglichen Punkten als UbermafRi g gew cht et

ansi eht - und den anderen Fragen von Teil |

ver schoben w rd.

- die "Ofenl egung der sachlichen Bewertungsgrundl agen
in bezug auf die erwarteten Frageninhalte, nach
der di e Punkteverteilung innerhalb jeder Teilfrage
durch die Prifer vorgenomen [wird], deren Bewertung
mt di eser Beschwerde angegriffen wird."

Zur Begrundung machte der Beschwerdefidhrer geltend, die
angegri ffene Bewertung wei se schwerw egende, als

Er messensm RBbrauch zu betrachtende Fehler auf und
ver st o3e gegen den Rechtsgrundsatz von Treu und @ auben
und gegen di e Rechtsgrundsatze der Berechenbarkeit und
Nachvol | zi ehbarkeit der Bewertung der Prufungsleistung
des Beschwerdefihrers. Auch der d eichheitsgrundsatz se
ver| etzt worden

Auf einzel ne Priafungsfragen in Auf gabe D bezogen wrde
i mwesent!lichen fol gendes vorgebracht:

- Teil 11, Frage 5:
Ein Teil der Punkte - mndestens 6, vermutlich 8 bis
10 - seien fur N cht-Gefragtes, namich Ausfihrungen
zu Einrei chungserforderni ssen fur Teil annmel dungen,
ver geben worden. Aus der Fornulierung dieser Frage,
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auch im Vergleich mt Fornulierung und Bewertung
anderer D-Fragen, auch di e vorangegangener Jahre,
habe der Bewerber, dem di e verhaltni snalRi g hohe
Punkt ezahl von 15,5 fur diese Frage nicht bekannt
war, jedoch keinesfalls auf den Gedanken kommen
konnen, einen wesentlichen Teil der erwarteten und
mt Punkten bel ohnten Antwort in diesen

Ei nrei chungserforderni ssen zu sehen; auch aus der

bi sheri gen Bewertungspraxi s und dem Konpendi um er gebe
sich, dal fuar die Darstellung von Einreichungs-
erforderni ssen nur dann Punkte vergeben werden, wenn
explizit nach sol chen Erfordernissen gefragt wrd.

Di e Verl etzung des d ei chheitsgrundsatzes |iege
darin, dall ein anderer Bewerber Punkte dafir bekommen
habe, dalR er etwas zu den Annel deerf orderni ssen
geschrieben hatte, was der Beschwerdefidhrer aus den
vor genannten G inden nicht gekonnt habe. Auch se

di ese Frage mt 15,5 ndglichen Punkten Ubernmali g

gew chtet, so dall entweder die M nimal punktezahl fur
das Best ehen von Aufgabe DY 2001 herabzusetzen oder
di e Gewi chtung zwi schen dieser Frage und den ubrigen

Fragen von Teil |1 zugunsten |etzterer zu verschieben
sei .
Teil |, Frage 2:

Auch hier sei offensichtlich N cht-Gefragtes bewertet
wor den, denn di e auf die Verfahrenshandl ungen
gerichtete Antwort des Beschwerdefihrers sei fast

vol | standi g; dennoch habe er nur 0,5

[von 2 ndglichen] Punkte[n] erhalten, wihrend
genessen an der objektiv erwartbaren Antwort er

m ndestens 50 bis 75 % der WMaxi mal punktezahl hatte
erhal ten missen. Das ergebe sich auch aus ei nem

Vergl eich seiner Antwort mt derjenigen einer anderen
Bewerberin, die mt den vollen 2 Punkten bewertet
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worden war. Es sei deshalb gerechtfertigt, dal er
0,5 bis 1,0 Punkte zusatzlich fiar diese Frage
erhalte

- Teil 1, Frage 3:
D e gegentiber der Vergl ei chsl 6sung ei nes anderen
Bewer bers zu ni edrige Bewertung der - dem objektiv
Erwart baren entsprechenden - Antwort des
Beschwer def Uhrers sei ein Verstol3 gegen Artikel 16
VEB; di e Zuerkennung von 2,5 Punkten (bei maxima
3 Punkten) fir die Beantwortung di eser Prufungsfrage
sei deshal b gerechtfertigt.

- Teil 1, Frage 4:

Anal og zu Frage 3 von Teil 1; als Vergleichsl dsungen
wird die Antwort dersel ben Bewerberin wie zu Frage 2
von Teil | herangezogen, sow e di ej enige eines

wei teren Bewerbers, welche allerdings nicht ein- und
trotz H nweis durch die Kammer auch nicht
nachgerei cht wrde; es wird di e Zuerkennung der
vol l en 3 maxi mal nodglichen Punkte begehrt.

Mt Bescheid vom5. Juli 2002 teilte die Beschwerde-
kamrer in Disziplinarangel egenheiten ihre vorl aufige
Auf fassung und die G unde dafidr mt, dal3 die Beschwerde
weni g Aussicht auf Erfol g habe.

In seiner fristgerecht am5. Septenber 2002

ei ngegangenen Erw derung hielt der Beschwerdef threr

sei ne bi sherigen Ausfihrungen und Antrage aufrecht,

i nsbesondere auch den Antrag auf Vorl age des rel evanten
Teil s der "Bewertungsvorlage", nach der die

Ei gnungspr if ung 2001 bewertet worden sei. Nur so kdnne
di e Ei nhal tung der einschl 4gi gen Recht sgrundséat ze
tberpruft und nachvol | zogen werden, ob das Ernessen der
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Pr uf ungsor gane i n angenmessener Wi se und nach Mal3gabe
der richtigen Kriterien ausgetubt worden sei

Es werde nicht die Uberprifung des Beschwerdeverfahrens
in seiner Gesantheit verlangt, sondern nur geltend
gemacht, dall ei nzel ne Bewertungen mt offensichtlichen
Fehl ern behaftet seien. GChne sachliche Prifung sei nicht
feststell bar, ob wi chtige G undsatze der Bewertung, etwa
der d eichheitsgrundsatz, erfullt seien. Deshal b stinde
es nicht in Wderspruch zur einschl agi gen

Recht sprechung, fir die Feststellung einer Verletzung
von aner kannten Recht sgrundsétzen auch ei ne Uber pruf ung
ei nzel ner Bewertungen in der Sache vorzunehnen. |Im

ubri gen habe di e Beschwerdekamer in D sziplinar-

angel egenhei ten sel bst ei ne sachliche Prifung

vor genomen, indemsie imBescheid ihre Auffassung
aulBerte, dall Frage 5 von Teil Il nicht unklar oder
irrefidhrend formuliert war.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde ist zul &ssig und kann dar ber ohne
nmindl i che Ver handl ung ent schi eden werden, nachdem ei ne
sol che vom Beschwer def ihrer nicht beantragt wurde und
auch von der Kamer nicht als erforderlich erachtet

W rd.

Nach Artikel 27 (1) VEP und stéandiger, dem
Beschwer def threr ersichtlich bekannter Rechtsprechung
der Beschwerdekanmmer in Disziplinarangel egenheiten, so
u. a. D1/92 (ABI. EPA 1993, 357), D 6/92 (ABlI. EPA
1993, 361), ist es nicht Aufgabe dieser Kanmer, das

Pr uf ungsverfahren sachlich zu Uberpridfen. Nur
schwer wi egende und ei ndeuti ge Fehl er bei der Bewertung
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der Arbeit eines Kandi daten und auf denen die

angegri ffene Entschei dung beruht, kdnnen bericksichti gt
wer den; auch mufd ein solcher Fehler so offensichtlich
sein, dalR er ohne W edererof fnung des gesanten

Bewer t ungsverfahrens festgestellt werden kann

(Ent schei dung D 1/92).

Ein solcher qualifizierter Fehler kann sich jedoch nicht
aus ei nem Vergl eich der Antwort des Bewerbers mt einer
anderen Antwort ergeben, sei es mt einer "objektiv zu
erwartenden (wenn es eine solche imEinzelfall Uberhaupt
gi bt) oder mt der eines anderen Bewerbers. Damt wrd
nam ich imGunde nichts anders begehrt als eine bessere
Benot ung auf grund anderer Be-/Wertungen bzw. Kriterien,
al s sie von den zustandi gen Prifern angewandt wurden.
Wenn ei ne Bewertung der Prifungsarbeit des
Beschwer def Uhrers durch di e Kamer oder irgendwel che
andere Personen als die beiden zustandi gen Prufer

(22 und 24) zu einem etwas anderen Ergebnis fuhren

wir de, ware das sicherlich nicht uUberraschend, da bei
sol chen Wertungen, ganz gl eich von wem si e vorgenomren
wer den, subjektive El enente unverneidlich sind.

| nsbesondere aus di esem G unde sind sol che Wertungen

ei ner sachlichen Uberpriufung durch die Kanmer nicht
zugénglich. Da sich innerhal b ei nes (begrenzten)
Beurteil ungsspi el raunmes, definitionsgemall kei ne objektiv
und allein richtige Bewertung festlegen | &Rt, kann eine
Bewertung, von "offensichtlichen Fehlern" - siehe dazu
unten - abgesehen, nicht durch Beschwerde angegriffen
werden; ware dies niglich, kanme die Kammer nicht unhin
sich hinsichtlich der Bewertung und Benotung der

Pruf ungsarbeiten an Stelle der Priufer zu setzen, was
weder sachgerecht noch mt Artikel 27 (1) VEP vereinbar
I st.
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O fensichtliche Fehler imhier mal3geblichen Sinn sind
somt solche, die ohne wertende Neubetrachtung der
Prufungsarbeit feststellbar sind. Das ware etwa dann der
Fall, wenn ein und dieselbe Arbeit von den beiden
Beurteilern stark unterschiedlich bewertet wirde
(Entscheidung D 1/85, ABI. EPA 1985, 341), weil allein
der Punkteunterschi ed, unabhédngi g von dem di e Bewertung
wi der spi egel nden Punkteni veau, auf eine Verletzung des
G undsat zes der einheitlichen Bewertung schlielRen | ait.
Al's offensichtlicher Fehler wire auch etwa eine

wi dersprichlich oder unverstéandlich fornmulierte

Praf ungsfrage anzusehen: Dies |ielRe sich ohne Rickgriff
auf di e Bewertung einer einzelnen Arbeit unmttel bar
daran feststellen, welche inhaltliche Bedeutung der
konkreten Formulierung der Priafungsfrage nach

al I genmei nem Ver st &ndni s zukomt . Aus di esem G unde i st
das Argunent des Beschwerdef Ghrers nicht zutreffend, die
Beschwer dekammer habe sel bst ei ne sachliche Prifung [des
Pr af ungsver fahrens/ der Bewertung der Prifungsarbeit des
Beschwer def Gihrers] vorgenonmen, wenn sie in ei nem
Beschei d ausfihrt, eine unklare oder irrefuhrende
Formul i erung der Frage 5 von Teil 11 sei offensichtlich
ni cht gegeben und auch vom Beschwer def Ghrer nicht

vor getragen worden. Diese Feststellung ist daher

auf recht zuer hal t en

Ei n objektiver, weil ohne Ruckgriff auf die Bewertung

ei nzel ner Prifungsarbeiten feststellbarer, Fehler |aRt
si ch auch aus dem Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers nicht
ableiten, er sei an einer mt mehr Punkten bedachten
Beantwortung der Frage 5 von Teil |1 dadurch gehindert
wor den, dall i hm weder di e vergl ei chswei se hohe

Maxi mal punkt ezahl fur di ese Frage, noch die

Not wendi gkeit bekannt war, zu deren Erreichen

Ausf Uhrungen zu den Ei nrei chungserforderni ssen von
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Tei | annel dungen zu machen. Ersteres trifft auf alle
Bewer ber gl ei chermallen zu und i st durchaus sachgerecht,
da Prafungsfragen nicht nach "taktischen" Gesichts-
punkten, sondern - ist es doch of fenbarer Zweck der

Pruf ung, die Berufseignung des Bewerbers festzustellen -
inhaltlich richtig und vollstandig zu beantworten sind.
Letzteres bl ei bt Spekulation: Ein Vergleich mt der

sol che Ausfihrungen ent hal tenden Antwort ei nes anderen
Bewer bers und den dort vergebenen Punkten fihrt zu
nichts, schon weil offen bleibt, ob nicht fur andere
Ausf ihrungen al s zu den Ei nrei chungserforderni ssen
ebenfalls Punkte erzielt werden konnten. Jedenfalls nmuf3
es der fur die Durchfihrung der Prifung verantwortlichen
Stell e Uberl assen bl ei ben und ist nicht Sache der
Beschwer dei nst anz, abzuwagen, welche Fragen - etwa im

Hi nblick auf die Bedeutung fir die Berufspraxis -

wi chtig und wie am besten zu beantworten sind. Dassel be
gilt fur die maximal e Punktezahl einer Frage.

Ei ne "Bewertungsvorl age”, die diese Beurteil ungs-

grundl agen i mInteresse einer einheitlichen Bewertung
den Beurteilern vorgibt, ist daher einer - zwangsl &ufig
wertenden - Uberprufung durch di e Beschwerdei nstanz
ebenso ent zogen. Konkret braucht und darf daher fir die
Ent schei dung Uber die vorliegende Beschwerde nicht der
Frage nachgegangen werden, ob in der Bewertungsvorl age,
deren O fenl egung der Beschwerdef ihrer beantragt,
tatsachlich "Punkte aufgefiuhrt sind, die nicht die in
Frage 11/5 gefragte Zul dssigkeit betreffen". Die

Ausei nander set zung mt dieser Frage i m Beschwerde-
verfahren ware, entgegen dem Vorbringen des
Beschwer def Ghrers, in Wrklichkeit sehr wohl eine
"sachl i che Uberprifung der Bewertung", und zwar nicht
nur der Pridfungsarbeit des Beschwerdefihrers (die allein
i hn interessieren mag), sondern aller Bewerber: Selbst
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ei ne grofRe Zahl von betroffenen Prifungsarbeiten kénnte
ni chts daran andern, dall es sich um ei ne Wertungsfrage
handelt, die - durchaus sachgerecht - den fiur die

Dur chf Ghrung der Priafung Verantwortlichen uberl assen

bl ei ben nuR und daher bei der Uberprufung auf

recht serhebl i che Fehl er auller Betracht zu bl ei ben hat.
Die Ofenlegung von durch die Beurteiler ggf.
verwendet en Bewertungsvorl agen ist daher weder fir die
Ent schei dung Uber die vorliegende Beschwerde
erforderlich, noch besteht nach stéandi ger Rechtsprechung
sonst Anspruch darauf (vgl. Entscheidung D 12/82, ABI.
EPA 1983, 233).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann
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