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Sachverhalt und Antréage

3159.D

Der Beschwer def ihrer hat sich der européischen

Ei gnungspr dfung i mJahr 2001 zum ersten Mal unterzogen
und dabei, gemall Regel 4 Ausf ihrungsbesti mmungen zu den
Vorschriften Uber die europdai sche Eignungspr tf ung, VEP,
di e fol genden Punktzahl en und Noten erzielt:

Auf gabe A: 44, N cht bestanden,
Auf gabe B: 60, Bestanden,
Auf gabe C. 48, N chtbestehen mt
Ausgl ei chsndgl i chkeit, und
Auf gabe D. 60, Bestanden.

Mt Bescheid vom 27. Septenber 2001 wurde dem
Beschwer def Ghrer di e Entschei dung der Prafungskonm ssion
vom 19. Septenber 2001 mtgeteilt, dal er die

Ei gnungspr Gf ung ni cht bestanden habe.

Am 5. Novenber 2001 hat der Beschwerdef ihrer Beschwerde
gegen di e Entschei dung der Prafungskonmm ssion vom

19. Septenber 2001 ei ngereicht und di e Beschwer degebihr
Uber w esen.

Der Beschwer def Ghrer beantragt,

- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und die
eur opai sche Ei gnungspr df ung 2001 des
Beschwerdefihrers in ihrer Gesantheit als bestanden

zu erkl aren,

- hil fswei se die Bewertung der Aufgabe A durch einen
4. Priufer durchzuf Uhren,

- die Rickerstattung der Beschwerdegebihr sow e der fur
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das Jahr 2002 bereits entrichteten Prifungsgebihr.

Auf Anfrage der Beschwerdekamrer in Disziplinar-
angel egenhei ten hat di e Prifungskonm ssion im
Schriftsatz vom 8. Oktober 2002 fol gendes vorgetragen

- Di e Endnot e ei ner Auf gabe ergebe sich nicht
aut omati sch aus dem Durchschnitt der Noten der beiden
Priafer, sondern aus einer D skussion unter den
Prufern. Die Teil ergebni sse, i mbesonderen das
Ergebnis in Aufgabe A "independent clains”, kdnnten
auch eine Rolle spielen.

- \Wenn die Prufer sich nicht auf eine Bewertung einigen
konnt en, misse der Ausschuld Schritte unternehnmen, um
di esen Konflikt zu | 6sen. Dies konne unter anderem
dadurch geschehen, dall weitere AusschuBm tglieder die
Pr af ungsarbeit beurteil en.

- Wenn ein dritter Priufer bestellt sei, werde seine
Punkt ever gabe i nmrer berlcksichtigt, egal ob besser
oder schlechter als die der beiden urspringlichen
Prifer.

Sowohl dem Pr asi denten des EPA als auch dem Prasi dent en
des Instituts wurde di e Cel egenheit gegeben, sich uber
di e Beschwerde zu &auflern.

Am 11. Novenber 2002 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekammer in Disziplinarangel egenheiten
statt, bei welcher sowohl der Beschwerdefihrer als auch
ein Vertreter des Prasidenten des EPA anwesend war en.

D e Beschwer debegr indung des Beschwer def Ghrers kann w e
fol gt zusammengef al3t werden
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Fir seine Leistungen in der Aufgabe A haben die zwei
ursprunglichen Priufer 44 bzw. 45 Punkte vergeben.
Daraufhin sei ein dritter Prifer hinzugekomren, der
43 Punkte vergeben hat. D es habe zur Fol ge gehabt,
dall der Beschwerdef ihrer als nicht bestanden erkl art
wurde. Hatte er 45 Punkte bekomen, héatte er eine
Ausgl ei chsnmbgl i chkeit gehabt und wire gemall Regel 5
der Ausf uhrungsbesti nmmungen zu den VEP 1994 best anden
zu erkl aren, da er santliche weiteren Bedi ngungen

di eser Regel erfidllt habe.

Es gebe kei ne Rechtsgrundl age, einen dritten Prifer
zu bestellen. Artikel 8 b) VEP spreche nur von einer
Bewertung durch zwei AusschulBm tglieder. Wenn es fir
not wendi g gehalten werde, weitere Prifer zu
bestellen, sollten gleich zwei weitere Priufer die

Auf gabe bewerten, w e i m Bewertungsfornular durch die
Anwesenheit von vier Spalten angedeutet sei. Dem
Formul ar sei auch zu entnehnen, dal die zwei weiteren
Prufer gleichzeitig zu bestellen seien, was die

al l einige Bestellung eines dritten Prifers
ausschl i ele.

Di e MaBBnahnme, einen dritten Prifer zu bestellen,
stell e mangel s Recht sgrundl age ei nen schwerw egenden
Ver f ahrensfehl er dar. Der Beschwerdefihrer sei somt
al s bestanden zu erkl aen, da sich aus der
Beurteilung der zwei urspringlichen Prifer ein
Mttelwert von 44,5 Punkte ergebe, was mt Ublicher
Rundung zu 45 Punkten fUhren misse.

Sol I te di e Beschwerdekanmrer nicht in der Lage sein,

i hn al s bestanden zu erkl & en, habe der
Beschwer def threr ein Recht darauf, seine Aufgabe von
zwei weiteren Prifern bewertet zu bekomen.
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Sein Antrag auf Rickerstattung einer Prifungsgebuhr
stitzt sich darauf, dal er, héatte er schon im

Jahr 2001 bestanden, als zugel assener Vertreter
bessere Verdi enst nbgl i chkeiten gehabt hatte.

Der Vertreter des Prasidenten hat in der mindlichen
Ver handl ung i m wesent| i chen fol gendes vorgetragen

Es gebe insgesant drei Prifungsausschisse genafld

Arti kel 4 VEP, einer fur die Aufgaben A und B, und je
ei ner fidr die Aufgaben C und D. Fir die
Fachrichtungen Chem e bzw. El ektroni k/Mechani k wirden
alternative Priufungsaufgaben A und B gestellt.

Ent sprechend gebe es zwei Unterausschusse fir die

Auf gaben A und B, die diesel ben Funktionen w e

Pr uf ungsausschisse ausiben. Jeder Ausschuld unfasse

m ndestens 30 Mtglieder. Ein Ausschul3 misse die

Bedi ngungen der Ausgewogenheit zw schen EPA-

Bedi ensteten und epi-Mtgliedern des Artikel 4 VEP
erfullen. I mGCegensatz dazu kénnten die zwei oder
mehreren Prufer einer Prifungsarbeit ausschliel3lich
EPA Bedi enstete oder epi-Mtglieder sein.

Es treffe zu, dalR weder die VEP noch die

Ausf Uhrungsbesti mungen ei ne Regel ung fur das

Hi nzuzi ehen weiterer Prifer neben den genald

Arti kel 8 b) VEP vorgeschriebenen zwei Priafern
enthalte. Es bestehe aber i m Rahnen von Artikel 7 VEP
ein bestimter Ernmessensspielraumfir die

Pr Gf ungskomm ssion. Dies gelte fir die gesante

Dur chf ihrung der Ei gnungspr 0f ung, was auch die

Konpet enz unfasse, die Entscheidung zu treffen, einen
dritten Prifer in Genzfallen zu bestell en oder
andere Malnahnmen zu ergreifen
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- Di e Punktzahl 45 fuhre nicht zwangsl &ufig zu der Note

"N cht bestehen mt Ausgl ei chsnbglichkeit' nach

Regel 5 der Ausf Uhrungsbesti mungen zu den VEP. Der
Pr 0f ungsausschuld kénne auf G und der "Kann"-
Vorschrift in Regel 4 (4) der Ausfihrungsbesti nmungen
auch in dieser Situation die Note 'N cht bestanden
der Prufungskomm ssi on vorschl agen.

- D e Prufungskonm ssion sei nicht an den Vorschl ag

oder di e Punktevergabe des Prifungsausschusses
gebunden. We schon von der Prifungskomm ssion auf
Anfrage der Kamer beantwortet, habe imvorliegenden
Fall offensichtlich das Ergebnis im Teil abschnitt

"I ndependent cl ai ms' zum Endergebnis ' N cht

best anden' gefihrt. Der G und der Entscheidung, einen
dritten Prufer zu bestellen, sei wahrscheinlich auch
auf di esen Teil abschnitt zurickzuf dhren.

Ent schei dungsgr inde

3159.D

D e Beschwerde ist zul assig.

D e Prifungskonm ssion hat, insoweit von Bedeutung fir
di e vorliegende Entschei dung, die fol genden Befugni sse
gemalR Arti kel 7 VEP:

Sie fuhrt die Ei gnungsprifung durch und gi bt dabei den
M tgliedern der Priufungsausschisse die erforderlichen
Anwei sungen, prift die Entwirfe der Priafungsaufgaben und
| egt deren Fassung fest (Artikel 7 (1) VEP). Weiter
nimt sie bei der Bewertung der Leistungen der Bewerber
di e Not envorschl age der Prifungsausschisse zur Kenntnis,
benotet jede Arbeit und entschei det dariber, ob der
Bewer ber bestanden hat oder nicht (Artikel 7 (3) VEP).
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SchlielRlich hat sie auch di e Konpetenz Ausfihrungs-
besti mmungen zu den VEP zu erlassen (Artikel 7 (6) VEP).

GemalR Arti kel 8 b) VEP haben di e Prifungsausschiisse die
Auf gabe, die Priufungsarbeiten zu bewerten, wobei jede
Arbeit gesondert von zwei AusschuBm tgliedern (den
sogenannten Priufern) bewertet wird. D e Ausschisse haben
sodann auch die Arbeiten mt Notenvorschl dgen an die
Komm ssion zu ubermtteln (Artikel 8 c)).

D ese Befugni sse deuten darauf hin, daR der

Pr uf ungskomm ssion in der Tat ein Ernmessensspiel raum fir
di e gesante Durchfidhrung der Priufung gewdhrt wird, was
auch di e Konpetenz unfalit, weitere MalBnahnen zu
ergreifen.

D es bedeutet aber nicht, daR der Prifungskomm ssion

j ede Verfigung ohne entsprechende rechtliche G undl age
freisteht, insbesondere nicht, weil der

Pr uf ungskonmi ssi on di e ausdrtckl i che Konpetenz zukomt,
Ausf Uhrungsbesti mmungen zu erl assen.

Ei nes der grundl egenden Prinzipien eines fairen
Verfahrens ist das Prinzip der Rechtssicherheit, d. h.
die Miglichkeit der Parteien, imvoraus die G undregeln
eines Verfahrens feststellen zu kdnnen. Genafl}

Artikel 8 b) VEP soll das Ergebnis jeder Arbeit von zwei
Priaf ern gesondert bewertet werden. Weder di e VEP noch
di e Ausf uhrungsbesti mmungen dazu ent hal ten ei ne Regel ung
tuber das Verfahren in den Ausnahnefallen, wo ein
Ausschul3 nicht in der Lage ist, sich tUber die Bewertung
zu einigen. Auch ein Beizug weiterer Prufer ist in den
VEP oder den Ausf uhrungsbesti nmungen ni cht vorgesehen.
Gerade in diesen Fallen ware aber eine Regel ung

not wendi g, damt ein Bewerber sich vergew ssern kann,
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dal seine Arbeit nicht willkirlich bewertet oder das
Verfahren von irrel evanten Unst anden beei nfl ul3t wur de.

Somt ist die Bestellung eines dritten Prufers ohne eine
G undl age in den VEP oder deren Ausfihrungsbesti nmungen
al s ein schwerw egender Verfahrensfehler zu beurteil en.
Bei der MaBBnahne, einen dritten Prifer zu bestellen, ist
diesemals Mtglied des Ausschusses bereits mt seiner
Bestel l ung bewuldst, dall es bei der Bewertung Probl ene
gab, was ihn an sich schon beeinflussen kénnte. Dies
unso mehr, wenn er von der Bewertung der zwei ersten
Prafer Kenntnis hat. Dies ist ein weiterer G und, warum
di ese MaBnahne als ein VerstolR gegen G undprinzipien
eines fairen Verfahrens zu beurteilen ist.

| nner hal b der gegenwérti g anzuwendenden Besti mmungen
ware es z. B. denkbar, dall der Ausschuf}, um das

Bewer t ungsverfahren nicht allzu unstandlich und

zei taufwendi g zu machen, zuerst die Bewertung des ersten
der beiden Priufer als Ausgangspunkt fur die D skussion
verwendet und, sofern sich der Ausschuld tUber Punktzah
und Vorschl ag zur Notenvergabe nicht einigen kann, die
Bewertung des zweiten Prifers beizieht. D eser zweite
Prufer dirfte dann i m Ausschul3 bei der erstmaligen

Di skussion mt demersten Prifer nicht mtgew rkt haben.

Damt wirde sowohl ein dritter Prifer wi e auch der
Vorwurf verm eden, daR der zweite Prifer schon von der
vor her gehenden Di skussi on beei nfl ul3t war.

Es erscheint der Kammer nicht erforderlich,

Arti kel 8 VEP fiur ein solches, vereinfachtes, aber

vor aussehbares Verfahren zu andern. Dies ware jedoch der
Fall, wenn weiterhin nmehr als die zwei vorgesehenen
Prufer bestellt werden sollten. Es ist jedenfalls nicht
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ausrei chend, dalR das Hi nzuzi ehen von zwei weiteren
Priafern bl o3 i m Bewertungsforml ar angedeutet wrd,
sol ange di e naheren Bedi ngungen und Verfahrensregeln
daf Gir fehlen

Damt ein Bewerber feststellen kann, dalR die Bestellung
eines dritten Priafers nicht willkdrlich erfolgt ist,
nifdt e ei ne sol che Regel ung sowohl di e Bedi ngungen fur
dessen Bestellung, als auch di e Bedeutung der Bewertung
di eses Prifers fir die Gesantprifung enthalten

Dem Antrag des Beschwerdef ihrers auf Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung ist somt stattzugeben.
Andererseits kann di e Kamrer dem Hauptantrag aus

f ol genden G inden nicht stattgeben: Der schwerw egende
Ver f ahrensfehl er ist nicht so beschaffen, dal3 er

unm ttel bar korrigierbar wiare, da es sich nicht um einen
Rechenf ehl er oder dergl eichen handelt. Es ist namlich
weder ersichtlich, dal einer der beiden urspringlichen
Priafer, noch dall der dritte Prifer einen so

of fensichtlichen Fehl er begangen hat, dal3 di eser ohne
W eder er 6f f nung des Bewertungsverfahrens festgestellt
wer den konnt e.

D e Kammer verwei st deshal b di e Angel egenheit zur
erneut en Bewertung der Aufgabe A an die

Pr Gf ungskonmm ssi on zurick. Dabei ist sich die Kamer
bewulRt, dal3 der Beschwerdef threr die Ei gnungsprdfung im
Jahr 2002 bestanden hat, so dafll ei ne sol che Neubewertung
al s gegenst andsl os erschei nen kénnte. Es ist aber aus
der Sicht des Beschwerdef uhrers nicht ohne Bedeutung, im
wel chen Jahr er als zugel assener Vertreter in die Liste
des EPA hatte auf genommen werden kdnnen.

Bei der Neubewertung hat die Priufungskomm ssion davon
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abzusehen, daflR und wie der dritte Prufer die Aufgabe A
bewertet hat. Weiter erscheint es aus dem Prinzip der
Unbef angenheit der Mtglieder eines entschei denden
Grem unms notwendi g, dalR er gegebenenfalls nicht als
Mtglied des Ausschusses bei der Di skussion und

Ent schei dung Uber den endgil tigen Notenvorschlag an die
Pr Gf ungskonmm ssi on gemalR Artikel 8 c¢) VEP teilnimt.

Dem Antrag auf RUckerstattung einer Priafungsgebihr kann
wegen nmangel nder Recht sgrundl age ni cht stattgegeben

wer den. Aufgrund der Zurickverwei sung zur erneuten
Bewertung entspricht jedoch der Antrag auf
Rickerstattung der Beschwerdegebuhr der Billigkeit.

Wei | di e Angel egenheit zurickverw esen wird, braucht die
Kamer den Hilfsantrag nicht zu prifen. Allerdings

wir den di e angegebenen G inde und di e Schl uf3f ol gerung
der Kamrer, w e oben dargestellt, auch fir einen vierten
Prufer gelten

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

Der Antrag auf Feststellung, dalR der Beschwerdef ihrer
di e europdi sche Ei gnungspr 0f ung 2001 bestanden hat, wrd
zur ickgew esen

D e Angel egenheit wird an di e Priufungskonm ssion mt der
Aufl age zurickverw esen, eine Entschei dung gemal
Artikel 7 (3) VEP, auf der G undl age der Bewertung der
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zwei urspriunglichen Prufer fir die Aufgabe A 2001, zu
treffen.

4. D e Beschwerdegebihr wird zurickerstattet.

5. Der Antrag auf Rickerstattung einer Priafungsgebihr wird
zur ickgew esen.

D e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann
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