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Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen:

D 0007/ 02

ENT
der Techni

SCHEI DUNG
schen Beschwer dekanmmrer

vom 24. August 2004

Beschwer def Uhr er:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender :
M tglieder:

B. Schachenmann
C. Rennie-Smth
Ch. Onn

N. N.

Ent schei dung der Prif ungskonmm ssion fir die
eur opai sche Ei gnungspr iuf ung vom

19. Septenber 2001, nit der entschi eden wurde,
dal? der Beschwerdef threr die Prifung nicht
best anden hat .
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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde ist gegen die Entschei dung der

Pr Gf ungskonmm ssi on fur die europdi sche Ei gnungspr tf ung
vom 19. Septenber 2001 gerichtet, nach der der
Beschwer def Ghrer di e Prifungsauf gabe B ni cht bestanden
hat. Mt Fax vom 19. Cktober 2001 hat der
Beschwer def Gihr er gegen di ese Entschei dung Beschwer de
ei ngel egt. Am 22. Cktober 2001 hat er die

Beschwer degebiihr bezahlt. Ein Schriftsatz vom

14. Novenber 2001 mt der Beschwerdebegrindung ist per
Fax am gl ei chen Tag und per Post am 15. Novenber 2001
bei m EPA ei ngegangen.

Mt Schrei ben der Beschwerdekanmmrer in Disziplinar-

angel egenhei ten vom 4. Marz 2002 wurde dem Prasi denten
des Europdi schen Patentants sowi e dem Prasi denten des
Rats des Instituts der zugel assenen Vertreter genmal
Artikel 27 (4) VEP in Verbindung mt Artikel 12, Satz 2
VDV Cel egenheit zur Stell ungnahne gegeben. Kei ner von

i hnen hat sich sachlich zur Beschwerde gedulRert.

| m Bescheid vom 17. Septenber 2003 hat die Kammer ihre
vor | aufi ge Auffassung zum Ausdruck gebracht, dal sie

i nsbesondere in der beanstandeten Art, w e der
Bewer t ungsbogen zur Prifungsaufgabe B ausgefiul [t wirde,
kei nen Fehl er erkennen kdnne, der zur Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung fuhren mifite. Mt Schriftsatz
vom 26. Novenber 2003 hat der Beschwerdef ihrer eine neue
Argunent ati on ei ngef dhrt.

GemalR Antrag des Beschwer def Ghrers wurde am
2. April 2004 eine mindliche Verhandl ung vor der Kanmmer
anberaunt. Mt Schrei ben vom 29. Marz 2004 hat der
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Beschwer def hrer mtgeteilt, dal er die mindliche

Ver handl ung ni cht wahrnehnmen kénne und wer de.

Zur

Begr indung tragt der Beschwerdefdhrer im

wesent|ichen fol gendes vor:

i)

iii)

Bei dem dem Kandi dat en zu Auf gabe B zugesandt en
Bewer t ungsbogen i st anhand des Schriftbil des

of fensichtlich, dal die dort aufgefihrten

Punkt zahl en nur von ei ner einzigen Person
ausgefullt worden sind. Somt wurde dieser
Bewer t ungsbogen ni cht von den Personen ausgefillt,
die die Arbeit bewertet haben und deswegen |i egt
hier ein Verstol3d gegen Regel 6, Absatz 1 der

Ausf Uhrungsbesti mungen zu den VEP vor.

Al's zweites Argunent fdhrt der Beschwerdef threr
an, dall die Bewertung des von i hmin der Aufgabe
B abgef al3t en Pat ent anspruchs 1 nicht
gerechtfertigt war. Er ist der Ansicht, dal der
Anspruch alle fir die Neuheit n6tigen Merkmal e
ent hal ten hat, beziglich der erfinderischen
Tatigkeit wird auf die Arbeit verw esen.

Als drittes und mt seiner Stellungnahme zum
Beschei d der Kanmer neu ei ngefidhrtes Argunment hat
der Beschwerdef ihrer eine sprachliche D skrepanz
zwi schen der deutschen und der englischen Fassung
des in der Aufgabe als Ausgangspunkt dargel egten
Pat ent anspruchs 1 beanstandet. D ese Di skrepanz
war fur di e neuheitsnmilli ge Abgrenzung

ent schei dend und hatte bei der Bewertung seiner
Pr uf ungsauf gabe berdcksi chti gt werden nissen. Da
ei ne sol che Anal yse nicht zu entdecken ist, wurde
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der Rechtsgrundsatz der d ei chbehandl ung der
Ant ssprachen des EPU verl et zt .

Der Beschwer def Ghrer beantragte:

i) D e Auf hebung der angefocht enen Entschei dung.

i) D e Riuckzahl ung der Beschwer degebihr.

Ent schei dungsgr inde

2044. DA

D e Beschwerde ist zul assig.

Zu dem Ei nwand (s. oben, Punkt Vi)), dal3 der
Bewer t ungsbogen mt den Punktzahl en fir eine

Pr uf ungsauf gabe nur von ei ner einzigen Person unter
Ver st o3 gegen Regel 6, Absatz 1 der Ausfuhrungs-

besti mmungen zu den VEP ausgefillt wurde, ist schon in
der Entscheidung D 1/01 vom 19. M 2003
(unveroffentlicht) von der Kammer Stellung genommen
worden (s. Absatz 2.1 bis 2.2 der Entschei dungsgrinde).
Aus den dort erl&uterten G inden ist die Kamrer der

Mei nung, dal3 di eser Ei nwand auch imvorliegenden Fal
kei nen Erfol g haben kann. Allein aus dem Unstand, dald
ei n Bewertungsbogen nur von einem Prufer mt den
Bewer t ungen bei der Prufer ausgefiullt wurde, ist nicht
di e Schl ul3f ol gerung zu ziehen, die Priufer héatten die
Arbeit nicht unabhéngi g vonei nander bewertet. Sel bst
wenn es ein Verstol3 gegen Regel 6 (1) der

Ausf Uhrungsbesti mungen zu den VEP ware, dald der
Bewer t ungsbogen nur von einem der Priufer ausgefillt

wur de, konnte dies allein die Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung nicht rechtfertigen, denn es
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I i egen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dal die im
beanst andet en Bewertungsbogen ei ngetragenen Punktzahl en
ni cht die von jedem Prifer gesondert vergebenen

Punkt zahl en wi eder geben.

| n Bezug auf den zweiten Ei nwand (s. oben, Punkt Vii)),
dalR di e Bewertung des vom Beschwer def Ghrer in der

Auf gabe B abgef alt en Pat ent anspruchs 1 nicht
gerechtfertigt war, nuf3 die Kanmer zuerst benerken, dald
i hre Konpetenz, w e der Kandi dat sel bst in seiner
Beschwer debegr tndung ei nré&umnm, soweit es umdie
Nachpr Uf bar kei t von Ent schei dungen der Prif ungs-

komm ssi on geht, auf die Frage beschrankt ist, ob die
VEP oder die bei ihrer Durchfihrung anzuwendenden

Besti nmungen verl etzt sind. Alle anderen Behauptungen
der Art, dal die Prifungsarbeiten unrichtig bewertet

wor den seien, fallen nicht in die Konpetenz der Kanmer,
da Werturteile der Prifungskonmm ssion grundsatzlich der
gerichtlichen Uberpriifung entzogen sind. Witerhin sind
nur schwerw egende und ei ndeutige Fehler, die so

of fensichtlich sind, dall sie ohne W edererdf fnung des
Bewer tungsverfahren festgestellt werden kdnnen, von der
Kanmer zu bericksichtigen. Dieses Prinzip entspricht der
st andi gen Recht sprechung der Beschwer dekamrer in

Di szi pli narangel egenheiten (z. B. D 1/92 (ABl. 1993,
357), Nr. 3-5 der Gunde; D 6/92 (ABI. 1993, 361), Nr. 3,
5-6 der G unde; D 2/95 (unveroffentlicht), Nr. 1 der

G inde). Nach der Meinung der Kamrer ist imvorliegenden
Fall ein schwerw egender und ei ndeutiger Fehler

zum ndest nicht so offensichtlich, dall er ohne

W eder er 6f f nung des Bewertungsverfahrens festgestellt
wer den kann.
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Nach dem Ei ngang der Beschwer debegrindung wurden in der
Publ i kati on " Eur opéi sche Ei gnungspr iufung 2001 -
Conpendi um 2001 - Pruf ungsauf gabe A&B

El ekt r ot echni k/ Mechani k", EPO 2001, Seiten 131 bis 150,
ein Priuferbericht und Beispiele von Antworten
veroffentlicht. Die Kamrer stellt fest, dal gerade das
vom Kandi daten als fidr die Neuheit entscheidend
beurteilte Merkmal (22) ("ein Schaltantriebsglied"') im
Pruf erbericht als Beispiel einer hdchst unndtigen
Beschrankung vernerkt ist (s. Conpendium 2001, Seite 132,
Absatz 2.1.7 "Unnecessary |imtations"). Dies zeigt, dal}
sich di e beanstandete Bewertung auf sachliche
Uber | egungen stitzt und sonmit nicht eindeutig fehlerhaft
ist. Deshalb ist die Kamrer der Meinung, dalR dieser

Ei nwand des Kandi daten bl o3 auf ei nem abwei chenden
Werturteil der Priafungskonmm ssion beruht und auch
deswegen keinen Erfol g haben kann.

Aus ent sprechenden G unden ist auch das dritte Argunent
des Beschwerdef ihrers (s. oben, Punkt V iii)) abzul ehnen.
D e beanstandete sprachliche D skrepanz wurde im
obengenannt en Conpendi um erwdhnt und mt dem fol genden
Satz kommentiert: "Any consequence of this difference
were taken into account when marking". ("Konsequenzen
di eses Unterschi eds wurden bei der Bewertung

berticksi chtigt" - Ubersetzung der Kammer.) Somit i st

di eses Probl em von dem Pr uf ungsausschul3 rechtzeitig
erkannt und bei der Bewertung der Aufgabe B

ber ticksi chti gt worden, womt dem G undsatz der

G ei chbehandl ung der Sprachen Genlge getan wurde. Auch
in dieser Hnsicht ist nach der Meinung der Kamer ein
schwer wi egender und ei ndeutiger Fehler in der Bewertung

ni cht zu er kennen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana B. Schachenmann
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