Européisches European Office européen

} Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: D 0005/ 02

ENTSCHEI DUNG
der Beschwerdekammer in Disziplinarangel egenheiten
vom 10. April 2003

Beschwer def Uhr er: N. N.

Angegri ff ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungskonmi ssion fir die
eur opéi sche Ei gnungspr iuf ung vom
19. Septenber 2001, mt der entschi eden
wur de, dall der Beschwerdef hrer die Prifung
ni cht bestanden hat.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : B. Schachenmann
M tglieder: V. D Cerbo
Ch. Onn



- 1- D 0005/ 02

Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdefihrer hat mt Schrei ben vom 23. Cktober
2001 (am 25. Oktober bei m EPA ei ngegangen) Beschwerde
gegen di e Entschei dung der Prifungskomm ssion far die
Eur opai sche Ei gnungspr idf ung vom 19. Septenber 2001
eingelegt, die ihmmt Schrei ben vom 27. Septenber 2001
zugestellt wurde. D e Beschwerdegrinde wurden mt

densel ben Schrei ben eingereicht. D e Beschwerdegebiuhr
wur de am 25. Okt ober bezahlt.

Di e Leistungen des Beschwerdefihrers in den
Pr uf ungsarbeiten wurden wie fol gt bewertet:

A: 28 (nicht bestanden)

B: 52 (bestanden)

C. 29 (nicht bestanden)

D:. 28 (nicht bestanden)

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, dalR seine

Pr Gf ungsar bei ten unter Bericksichtigung der Regel 3 der
Ausf Uhrungsbesti nmmungen zu den VEP (Vorschriften uber
di e europdi sche Ei gnungsprdfung) und der Artikel 16 und
17 (1) VEP nochmal s bewertet werden.

Zur Begrundung wurde i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Es liege ein Verstol3 vor gegen Regel 3 der Ausf Uhrungs-
besti mmungen zu den VEP, |aut welcher Grammati k- oder
Stilfehler bei der Bewertung der Prifungsarbeiten aul3er
acht gel assen werden sollen. Die Mtglieder der
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Pr uf ungsauschisse hatten bei der Bewertung der

Pr uf ungsar bei t en ber icksi chti gen missen, dal3 der

Kandi dat Japani sch al s Miuttersprache habe. Fur die
Bewertung stehe der Sinn der in den Priafungsarbeiten
geschri ebenen Satze i m Vordergrund. Da die Mtglieder
der Prufungsauschiusse sich i m Sachgebi et des
Streitpatents (Aufgabe C) bzw der Patentannel dung

(Auf gabe A und B) auskennten, sei auch eine
unvol | kormene Formulierung der Prifungsarbeiten fir sie
ausl| egungsf ahi g.

Dem Pr asi denten des Européi schen Patentants sow e dem
Prasi denten des Rats des Instituts der zugel assenen
Vertreter wurde gemalR Arti kel 27 (4) VEP in Verbi ndung
mt Artikel 12, Satz 2 der Vorschriften in

Di szi pl i nar angel egenhei ten von zugel assenen Vertretern
(VDV) Cel egenheit zur Stellungnahnme gegeben, die aber
kei ner von ihnen ergriffen hat.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen von Arti kel
27 (2) VEP; sie ist deshal b zul assig.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamer
fur D sziplinarangel egenheiten sind di e Entschei dungen
der Prufungskonm ssion nur dahi ngehend zu Uber pr f en, ob
die Vorschriften Uber die européische Ei gnungspr ufung
oder die bei ihrer Durchfidhrung anzuwendenden
Best i nmungen oder hoherrangi ges Recht verletzt sind.

D e Kammer kann das Prifungsverfahren sachlich nicht
Uber pruf en. Nur schwerw egende und ei ndeuti ge Fehl er,
die ein Priufer bei der Bewertung der Arbeit eines

Kandi dat en gemacht hat und auf denen die angegriffene
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Ent schei dung beruht, kdnnen berdcksichtigt werden.
Weiterhin mul3 der behauptete Fehler so offensichtlich
sein, dalR er ohne W edererof fnung des gesanten

Bewer t ungsverfahrens festgestellt werden kann (D 1/92,
ABl . EPA 1993, 357). Dieser Fehler, auf den die
Beschwerde kl ar und préazi se hinwei sen nmuf3, muf3 far die
angef ocht ene Ent schei dung bedeutsamin dem Si nne sein,
dalR sie anders ausgefallen ware, wenn der Fehler nicht
gemacht worden ware, und grundl egend in dem Si nne, dal
er durch Anwendung von Rechtsgrundsatzen, die auf den
di esbeziigl i chen Vorschriften und Besti nmmungen ber uhen,
feststel |l bar ist.

I n bezug auf die mt der Beschwerde vorgebrachte
Argunmentation stellt die Kammer fest, dall es sich dabei
um ei nen nicht substantiierten Ei nwand handelt, der sich
ausschliel3lich auf die Tatsache stutzt, dald der
Beschwer def Ghrer Japani sch als Muttersprache hat, und
auf die bl oBe Behauptung, dalR die Mtglieder der

Pr Gf ungsauschiisse bei der Bewertung der Priifungsarbeiten
gegen Regel 3 der AusfUhrungsbesti nmungen zu den VEP
verstollen hatten. |Insbesondere fehlt in der

Beschwer debegr tndung j eder konkrete H nweis, der zur
Substantiierung der oben erwdhnten Behauptung di enen
kénnt e.

Auf di eser Grundl age hat die Kanmer nicht den geringsten
Anhal t spunkt daf ur, dall und wo bei der Beurteilung der
Praf ungsarbeit des Beschwerdefidhrers ein G ammati k- oder
Stilfehler irgend eine Rolle gespielt haben kdnnte. Ein
schwer wi egender oder offensichtlicher Fehler bei der
Bewertung kann somt nicht festgestellt werden
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann

0092. DA



