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Sachverhalt und Antréage

Der Beschwerdef ihrer nahmim Jahr 1999 erstnmals an der
Eur opai schen Ei gnungsprufung teil und | egte dabei das
erste Modul, d.h. die Prifungsaufgaben A und B, mt den
Not en 57 bzw. 68, ab. Im Jahr 2000 | egte der
Beschwer def Ghrer zum ersten Mal das zweite Modul, d.h.
di e Aufgaben C und D, mt den Noten 38 "N cht bestanden”
bzw. 46 "Ni chtbestehen mt Ausgl ei chsnbglichkeit"”, ab.
Auf grund der |etzteren Ergebni sse nusste der
Beschwer def Ghrer di e Prifungsauf gaben C und D

wi eder hol en, was i mJahr 2001 erfolgte. Dabei hat er 54
bzw. 36,5 Punkte erzielt.

1. Mt Schrei ben vom 27. Septenber 2001 wurde dem
Beschwer def Ghrer mtgeteilt, dal die Prafungskommi ssion
am 19. Septenber 2001 entschi eden habe, dal3 er die
eur opai sche Ei gnungspr Gf ung ni cht bestanden habe.

[11. Der Beschwerdefihrer hat mt Schrei ben vom 25. Cktober
2001, das am sel ben Tag bei EPA ei ngegangen i st,
Beschwer de er hoben und di e Beschwer degebihr entrichtet.

| V. Der Beschwer def Ghrer beantragt,

- die Entschei dung der Prufungskomm ssion aufzuheben
und zu bestatigen, dalR di e Européi sche
Ei gnungspriafung in ihrer Gesantheit als bestanden

gilt,

- di e Beschwerdegebihr vol | sté&ndi g zurickzuerstatten,
und

- bereits entrichtete Prifungsgebihren fir die
Eur opai sche Ei gnungspr if ung 2002 oder nachf ol gender
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Jahre in voller Hohe zurickzuerstatten.

Hi | f swei se beantragt der Beschwerdef Ghrer

beziglich des Ergebni sses der Prifungsaufgabe D im
Jahre 2000 den Vorgang an di e Prafungskonm ssion
zur ickzuverwei sen, damt sie die Benotung in Zweifel
zi eht und di e von den Prifungsausschissen

vor geschl agene Bewertung in die Note "Bestanden"
andert.

Die schriftliche und die an der mindlichen Verhandl ung

vor getragene Begrindung und Argunentation des

Beschwer def Gihrers kdnnen wi e fol gt zusanmengef aldt

wer den:
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Ausr ei chende Benot ung

Im Arti kel 12 VEP wird der Priufungsstoff festgelegt,
d. h. die Kenntnisse, welche ein Bewerber in der

Pruf ung nachwei sen nuss. Dieser Mal3stab nuss fiur alle
Bewer ber gl ei ch angewendet werden, auch wenn sie die
Ei gnungsprdfung in unterschiedlichen Jahren abgel egt
haben.

Fur das erstmalige Abl egen der Prifung, auch in

Modul en, gilt bei einer Benotung von 45 bis 49
Punkt en di e Ausgl ei chsnigli chkeit gemal

Artikel 17 (1) letzter Hal bsatz VEP, zusamen mt
Regel 4 (4) der Ausfihrungsbesti mmungen (AusfB) zur
VEP. Ein Bewerber bekomm in diesemFall die Note

"Ni cht bestehen mt Ausgl ei chsnmbglichkeit”. D e

ent sprechenden 45 bis 49 Punkte konnen somt fur das
Best ehen der Prifung ausreichend sein. Regel 4 (4)
Ausf B sagt nam ich, dall ein Bewerber zur Ausubung der
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Tati gkeit eines zugel assenen Vertreters bei dieser
Benot ung fir geei gnet befunden werden kann.

D es bedeutet, dall der Beschwerdef hrer, der im Jahr
2000 di e Priafungsaufgabe D mt 46 Punkten abgel egt
hat, bei der Ei gnungsprufung i mJahr 2001, in der er
auch di e Pridfungsaufgabe C bestanden hat, insgesant
al s bestanden hatte erkl art werden missen, wenn die
Pr Gf ungskonmm ssion i hren Beurteil ungsspiel raum
richtig ausgeubt hatte.

G ei chbehandl ungspri nzip

Dieses Prinzip erfordert, dall die Bewerber in

ent sprechenden Situationen gleich behandelt werden
nmissen. Ein Bewerber, der in einemJahr die Note

"Ni cht best ehen mt Ausgl ei chsniglichkeit" bekomen
hat, wird entgegen diesem Prinzip schlechter
behandelt als seine Mtbewerber, wenn letztere mt

di eser Note gendld Regel 4 AusfB als bestanden erkl art
wer den, er bei dersel ben Benotung aber nicht.

Durch di e eingereichten Vergl ei chsbeispiele wird
deutlich, dalR der Beschwerdefihrer, der in den Jahren
1999- 2001 i nsgesant 225 Punkte erzielt hat, gegenuber
fi ktiven bestandenen Bewerbern, die weniger Punkte
erzielt hatten, nicht gleichbehandelt worden sei.

Beurteil ungsspi el raum

Di e Prifungskomm ssion hat, nachdem di e Punkte far
di e Prufungsauf gaben vergeben sind, einen Spielraum
bei der Beurteilung, ob ein Bewerber als bestanden zu
erkl &ren ist. Diesen Spielraumhat die Komm ssion in
seinem Fall fehlerhaft nicht genutzt und damt die
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VEP verletzt. Die Entscheidung D 8/96 i st

rechtsirrig, wenn sie feststellt, ein Ernessen kdnne
bei der abschlielRenden Beurteilung nicht angewendet
werden. Regel 4 (4) AusfB besagt nadmlich: "Erhalt ein
Bewer ber ... m ndestens 45, aber weniger als 50
Punkte, so kann er ... fir geeignet befunden werden".

Weder D 1/93 noch D 8/ 96 schlielRen ei nen
Beurteil ungsspi el raum der Prdf ungskonmmi ssion in
Grenzfal |l en aus.

- Dagegen besteht keine Entschei dungsbefugnis der
Pr uf ungskonmi ssi on bei der Notenvergabe, die ein
subj ektives Werturteil der Prifer, bzw.

Pr Gf ungsausschisse darstellt.

Sowohl dem Pr asi denten des EPA als auch dem Prasi dent en
des Instituts wiurde di e Cel egenheit gegeben, sich uber
di e Beschwerde zu &auflern.

Am 17. Januar 2003 fand ei ne mindli che Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmmer in Disziplinarangel egenheiten
statt, bei welcher sowohl der Beschwerdefihrer als auch
eine Vertreterin des Prasidenten des EPA anwesend war en.

Ent schei dungsgr inde
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D e gesetzlichen G undl agen

D e Beschwerdekamer in D sziplinarangel egenheiten halt
zuerst fest, dal die VEP und di e Ausfihrungsbesti mungen
dazu nicht so zu interpretieren sind, we dies der
Beschwer def Uhrer behauptet. Regel 4 (4) AusfB kann
namich nicht isoliert gel esen werden. D eser Absatz
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enthalt als zuséatzliche Bedingung fir die Anwendung der
Ausgl ei chsmigl i chkeit auf einen Bewerber, dafl "er die in
Regel 5 festgel egten Bedi ngungen erfullt”. Dies heil3t

ei ndeutig, dalR hier Regel 5 AusfB mtzul esen ist.

Regel 5 AusfB verlangt, dal

1) es umdie erstnalige Teil nahnme des Bewerbers an der
Pr af ung geht,

2) der Bewerber keine Note "N chtbestanden" bekommen
hat ,

3) der Bewerber fur die vier Prifungsaufgaben zusanmen
m ndest ens 200 Punkte erhalten hat, und

4) der Bewerber fir mndestens zwei Arbeiten die Note
"best anden” erhalten hat.

Santliche di ese Bedi ngungen missen erfillt sein.

Fal I s di e Bedi ngungen der Regeln 4 (4) und 5 AusfB nicht
zutreffen, ist das Cesetz eindeutig: Jede

Pr uf ungsauf gabe nuss ausrei chend bewertet werden, damt
di e ganze Prifung bestanden ist (Artikel 17 (1) VEP).
"Ausr ei chend” hei 3t hier "Bestanden"” im Sinne von

Regel 4 (2) AusfB, sonst waren di e Bedi ngungen genal
Regel 5 AusfB fir erstmalige Bewerber nicht sinnvoll.

Di es hei 3t, dalR der Bewerber fir jede Prifungsaufgabe
die Note "Bestanden", d.h. 50 Punkte oder mehr erzielt
haben nmuss. Die englische Fassung von Artikel 17 (1) VEP
i st noch klarer abgefal3t: "a candi date shall be decl ared
to have passed the exam nation if he passes each of the
exam nati on papers”, wobei, nach Regel 4 (4) AusfB, 50
Punkt e oder nehr zu vergeben sind, wenn der Bewerber,
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aufgrund dieser Arbeit allein, als zugel assener
Vertreter fir geeignet befunden werden kann. Eine sol che
Arbeit ist dann mt der Note "pass" oder "Bestanden" zu
bewert en.

Anwendung von Artikel 17 (1) VEP auf den vorliegenden
Sachver hal t

1) In den Jahren 1999 und 2000, als der Beschwerdef ihrer
zum ersten Mal die Prufung (in zwei Mdul en)abl egt e,
hat er

2) eine Note "N cht bestanden"” bekomren (Prifungsaufgabe
C i mJahr 2000),

3) far die vier Priufungsaufgaben zusanmen 209 Punkte
erhal ten, und

4) fdr m ndestens zwei Aufgaben die Note "Bestanden”
er hal t en.

Das Ergebnis ist somt, dall der Beschwerdef Uhrer eine
der Bedi ngungen von Regel 5 AusfB nicht erfullt hat,
namich die unter Ziffer 2 genannte. Somt war die

Pr Gf ungskomm ssi on von CGesetzes wegen daran gehi ndert,
i hn al s bestanden zu erKkl aren.

In dieser Hnsicht |&aBt die AusfB kei nen Beurteil ungs-
oder Ernmessenspielraum zu. Die Vergleichsbeispiele des
Beschwer def Gihrers sind deshal b nicht rel evant.

I n di esem Zusamenhang i st anzunerken, dald sel bst ein
Bewer ber, der samtliche Bedi ngungen von Regel 4 (4) und
5 AusfB erfallt, unter Urstanden als nicht bestanden
erkl art werden kann, weil Regel 4 (4) AusfB als eine
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"Kann-Vorschrift" abgefalt ist. Nur in diesem Sinne
liegt hier ein Ernmessens- oder Beurteil ungsspiel raum fdr
di e Pruf ungskonm ssion vor.

Die imFall des Beschwerdefihrers imJahr 2001
anzuwendende Bestinmung ist somt Artikel 17 (1), erster
Hal bsat z, VEP. Danach "hat ein Bewerber die Prifung

best anden, wenn er fur jede Prufungsaufgabe eine

ausrei chende Bewertung erzielt hat".

Da der Beschwerdef threr im Jahr 2001 nicht jede

Pr uf ungsauf gabe bestanden hat, sondern fur die

Pr uf ungsauf gabe D 36,5 Punkte, d.h. die Note "N cht
best anden”, erzielte, hat er die Bedi ngung des

Artikels 17 (1), erster Hal bsatz, VEP nicht erfdllt und
somt die Prufung nicht bestanden.

D e Frage des Ernessens bei der Punktevergabe nuss von
der Frage, ob Regel 4 (4) AusfB einen Ernessenspi el raum
zul anBt, getrennt werden. Hinsichtlich einer

Ausgl ei chsndgl i chkeit zw schen den Noten gelten die

Bedi ngungen gendl? Regel 5 AusfB. Nur wenn alle diese
Bedi ngungen erfdllt sind, kann der Bewerber als

best anden erkl art werden. Hi erbei besteht kein sol cher
Spi el raum

In der Entscheidung D 8/ 96 ging es darum ob ein

Bewer ber, der z. B. 49 Punkte erhalten hatte, trotzdem
die Note "Bestanden" héatte bekomen kdnnen, was verneint
wur de. Di e Prifungskomm ssion kénne i hr Ernmessen nur

hi nsi chtlich der Punktevergabe austuben, d.h. mt den
Prafern erortern, ob fir eine Prifungsaufgabe eine
hoher e Punktevergabe noglich sei. Dieser Fall hat aber
nichts mt der Ausgleichsndglichkeit zw schen den Noten
nach den Regeln 4 (4) und 5 AusfB zu tun



0473. DA

- 8 - D 0004/ 02

D e Entscheidung D 8/ 96 bleibt fur den vorliegenden Fal
nur insofern relevant, als sie klar aussagt, dall die VEP
aus dem 1994 keine "Prifung in Genzfallen" nmehr zul ait.
GemalR der vorherigen Rechtsprechung, die also nur bis
zum I nkrafttreten der VEP 1994 galt, konnte ein

Bewer ber, der di e damaligen Bedi ngungen nicht erfullt
hatte, im Zweifelsfall bei einer Gesantbetrachtung aller
Pr 0f ungsauf gaben trot zdem al s bestanden erkl art werden.
Mt der neuen VEP ist eine solche Gesantbetrachtung
vol I i g ausgeschl ossen, auch im Fall des
Beschwer def Uhrers.

D e Prifungskonm ssion hat somt die anzuwendenden
geset zl i chen Besti nmungen nicht verletzt, sondern den
Beschwer def Uhrer mt der angefochtenen Entschei dung
richtigerweise als nicht bestanden erkl art.

Verl et zung ei nes hoherrangi gen Prinzips

Bei dem obi gen Ergebnis bleibt zu prufen, ob die
anzuwendenden Besti mmungen al s sol che das hoherrangi ge
Prinzip der d eichbehandl ung verletzen, wie dies vom
Beschwer def Ghrer gel tend gemacht w rd.

D e Frage der Bedeutung der Note "N chtbestehen mt
Ausgl ei chsndgl i chkeit"

Der Beschwer def ihrer behauptet, die Note "N chtbestehen
mt Ausgl ei chsniglichkeit” sei als "Bestanden" oder
gemalR Artikel 17 (1) VEP als "ausreichend" aufzufassen,
wei | di e Bewerber aufgrund dieser Note gendl3 Regel 4 (4)
Ausf B al s bestanden erkl at werden konnten. Dies ist
aber nur teilweise zutreffend. Ein Bewerber, der die
Bedi ngungen des Artikel 17 VEP zusanmmen mt der

Regeln 4 (4) und 5 AusfB nicht erfdllt, kann eben nicht



3.2

0473. DA

-9 - D 0004/ 02

al s bestanden erkl &t werden.

W e oben auch dargelegt (siehe zZiffer 1 und 2), bedeutet
di es, dalR ei ne Priufungsaufgabe mt der Punktezahl 45 -
49 grundséatzlich nicht als "bestanden" oder

"ausrei chend" anzusehen ist. Nur in den in den Regeln 4
und 5 AusfB ausdricklich angegebenen Ausnahneféal | en kann
der Bewer ber dennoch als bestanden befunden werden.

D e d ei chbehandl ung

Es bleibt somt zu prufen, ob die genannten Besti mmungen
das Prinzip der d eichbehandl ung verletzen. D es wire
dann der Fall, wenn die Bewerber, die zumersten Mal die
Pr af ung abl egen, ob in Mdul en oder nicht, zu Unrecht
besser behandelt wirden, als diejenigen, die bei einer

W eder hol ung di esel be Note bekomren, aber von der
genannt en Ausgl ei chsnbgl i chkeit ausgeschl ossen sind.

Das d ei chbehandl ungsprinzi p kann nur dann verl et zt
sein, wenn die Bewerber, die sich in einer gleichen oder
ent sprechenden Lage befinden, unterschiedlich behandelt
werden. Imvorliegenden Zusanmenhang i st jedoch

al I genei n bekannt, dall es in der Regel schw eriger ist,
eine Prifung zum ersten Mal abzul egen, als sie zu

wi eder hol en. Di ese ungl ei che Ausgangsl age hat der

Geset zesgeber in Formder Regeln 4 (4) und 5 AusfB
ausgl ei chen wol I en. Der GCesetzesgeber hat somt
versucht, einen gerechten Ausgleich zw schen di esen zwei
G uppen von Bewerbern, d.h. den Erstabl egern und den

W eder hol ern, herzustellen.

D ese MalBnahne kann nicht als eine Verletzung des
A ei chbehandl ungsprinzi p angesehen werden. Es mag zwar
sein, dal die Bewerber, die die Priufung zum ersten Ml
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i n Modul en abl egen, dabei gegeniber M tbewerbern, die
all e vier Priufungsaufgaben in dersel ben erstmaligen

Praf ung abl egen, einen gew ssen Vorteil gew nnen. Es
steht aber jedem Bewerber frei, diese Mglichkeit fdar
sich zu nutzen. Die Kammer kann sonmit auch darin keine
Ver | et zung des @ ei chbehandl ungspri nzi ps erkennen. Diese
Problemati k |liegt imzu beurteil enden Fall auch nicht
vor.

D e Behauptung des Beschwerdefihrers, dall die Note fir
di e Priufungsaufgabe D im Jahr 2000 mt der Note fur die
i mJahr 2001 w ederholte Prifungsaufgabe C

zusanmenzur echnen sei, so dall er Uber die Jahre 1999 -
2001 i ngesant 225 Punkte erreicht und deswegen die

Priaf ung i nsgesant bestanden habe, stellt dagegen eine

kl are Verl etzung di eses Prinzips dar, weil in diesem
Fal | ungl ei che Bewerber mt gl eichen Mal3st &ben beurteilt
wir den.

Der Beschwerdef ihrer hat insgesant drei Aufgaben

best anden, die vierte jedoch nicht. Aus der Mglichkeit,
die Prufung in Mdul en abzul egen, kann nicht geschl ossen
wer den, dall das in einem Prifungsnodul erzielte Ergebnis
mt dem Ergebnis einer anderen Aufgabe bei einer

spat eren W eder hol ung zusamengezahlt und dabei von der
Ausgl ei chsmbgl i chkeit profitiert werden kann, die nur
far die erstmalige Abl egung der Prifung vorgesehen ist.
Es spielt dabei keine Rolle, dal die Gesantzahl der
Punkte in den vier am besten bewerteten Priifungsauf gaben
Uber 200 Punkte ergeben wirde.

Nach al | edem kann der Beschwerde nicht stattgegeben
wer den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann
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