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Sachverhalt und Antréage
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Mt Brief vom 29. Septenber 1998 teilte die

Pr Gf ungskomm ssi on dem Beschwer def Uhrer ihre

Ent scheidung mt, ihn, gestitzt auf Ziff. 1 der

Anwei sungen an di e Bewerber fir den Abl auf der Prifung
(ABI . EPA 1995, 145; 1997, 118) - nachstehend

Anwei sungen - und Artikel 7 (2) der Vorschriften uber
di e europdi sche Ei gnungsprufung fidr zugel assene
Vertreter (ABI. EPA 1994, 7) - nachstehend VEP - von der
eur opai schen Ei gnungspr af ung 1998 auszuschl i el3en.

Mt Entscheidung vom 18. April 2000 (...) hat die
Beschwer dekanmer in Disziplinarangel egenheiten di ese von
dem Beschwer def Uhrer angef ocht ene Ent schei dung

auf gehoben, di e Angel egenheit zur weiteren Entschei dung
an di e Pridfungskomm ssion zurickverw esen und die
Rickzahl ung der Beschwer degebihr angeordnet, weil die
angef ocht ene Entschei dung auf der G undl age von

gehei ngehal t enen Dokunenten und unter Verletzung des
rechtlichen Gehors getroffen worden war. Weiter gehe aus
der angefochtenen Entschei dung nicht eindeutig hervor,
wel che der Dokunente, die in der Beschwerdeakte nicht
ent hal ten waren und daher von der Kanmmer angefordert und
dem Beschwer def Uhrer mitgeteilt wurden, zum

ent schei dungser hebl i chen Sachverhalt gehdrten. Auch

wur de auf einige Unstimm gkeiten in der angefochtenen
Ent schei dung hi ngew esen.

I mweiteren Verl auf des Verfahrens hat die Prifungs-
komm ssi on dem Beschwer def Ghrer mt Bescheid vom

27. Juli 2000 ihre vorlaufige Meinung mtgeteilt und
Gel egenheit zur Stell ungnahne gegeben.
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Fol gende Unterl| agen waren dem Beschei d bei gef ligt:

- Anl age 6: Entwurf der Aufgabe D, Teil I, mt
Losung vom 15. Septenber 1997,

- Anlage 7: Entwurf der Aufgabe D, Teil |, mt LOsung
vom 16. Septenber 1997;

- Anlage 11: Musterl 6sung fur Aufgabe D in der im
Conmpendi um 1998 vero6ffentlichten Fassung;

- Anlage 12: Aufgabe D in der Fassung der europdi schen
Ei gnungspr Gf ung 1998;

-  Anlage 13: Antwort des Beschwerdefihrers zu
Aufgabe D, Teil 11, in hand- und
maschi nenschriftlicher Fassung;

-  Anlage 14: Antwort des Beschwerdefihrers zu
Aufgabe D, Teil I, in hand- und
maschi nenschriftlicher Fassung.

Nachdem der Beschwerdef ihrer zu dem Bescheid Stellung
genomen hatte, entschied die Prifungskomm ssion am

30. Januar 2001 erneut, den Beschwerdef threr nach
Artikel 7 (2) VEP und Ziff. 1 der Anweisungen von der

Ei gnungspr Gf ung auszuschliel3en, weil sie der Auffassung
war, dalR er zum ndest die in den oben genannten

Anl agen 6 und 7 enthaltenen fruheren Misterl 6sungen
bereits gekannt und sich dieses Wssen bei der Prifung
der Aufgabe D zunutze gemacht habe. Ei ne sol che

Ver hal t enswei se erfill e den Tat bestand der Tauschung und
sei nach ziff. 6.3 der Anweisungen nicht gestattet.

| nsbesondere hat di e Priufungskonm ssion hervorgehoben,



VI .

2861. DA

- 3 - D 0014/01

dall die Antworten des Beschwerdefihrers in vielerlei

H nsicht zu genau mt Teilen der friheren Misterl 6sung
(Anl agen 6 und 7) ubereinstimten, und zwar auch mt
Teilen, die spater an die geanderte Aufgabe angepalit
wur den, die den Bewerbern |letztlich in der Prifung
gestellt wurde, als dalR es sich umeine Verkettung von
Zuf al | en handel n kodnnt e.

Cegen di ese Entschei dung hat der Beschwerdef ihrer am
21. Februar 2001 Beschwerde eingel egt und di ese am

27. Marz 2001 begrindet. Di e Beschwerdegebihr wurde am
21. Februar 2001 bezahlt.

I n sei ner Beschwerdebegrindung hat der Beschwerdef dhrer
ausgef ohrt, dafl der von der Prufungskonm ssion erhobene
Vorwurf der Tauschung nicht zutreffe. Weder Mister-

| 6sungen noch Prifungsfragen betreffend die

Ei gnungspr ifung 1998 sei en i hm bekannt gewesen. Die von
der Prufungskonmm ssion zur Begrindung i hrer Entschei dung
angef ihrten G inde seien nicht geeignet, diesen Vorwurf
zu stutzen. Sie basierten ausschlielllich auf Schl u3-

f ol gerungen, denen Mut mafBungen zugrunde gel egt wirden
Di e Argumentation erscheine konstruiert und ergebnis-
intendiert.

Dabei hat der Beschwerdef ihrer imeinzel nen zu den
Ausf Uhrungen der Prufungskomm ssion Stellung genomen
(si ehe dazu di e nachst ehenden Ent schei dungsgrinde) und
zudem f ol gende Ei nwendungen vor gebracht:

1. In der Begrindung zur Aufgabe D, Teil I, ré&ume die
Pr uf ungskonmmi ssi on sel bst in der abschlielRenden
Bewertung ein, dall die von i hr zum Nachwei s des
Tauschungsver suchs herangezogenen ei nzel nen
Sachverhal te den Vorwurf unerl aubter Vorkenntnisse
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nicht rechtfertigten. Dennoch benutze sie diese
Punkte, umihre Schl uf’3fol gerung, dalR i hmdie friahere
Must er | 6sung bekannt gewesen sein nuf3te, zu
legitimeren. Dieses Verfahren genuge kei neswegs
rechtsstaatli chen Mal3st aben.

Dal3 di e Priafungskomm ssion unter Punkt 5 der

Ent schei dungsgr iinde ausfihrte, die Antworten zur
gesant en Aufgabe D basierten in allen genannten
Punkt en "dem Anschei n nach" auf vertraulichen
friheren Fassungen di eser Aufgabe oder zum ndest auf
den entsprechenden Misterl dsungen, zeige, dal die
Ent schei dung auch im Hi nblick auf die Wirdi gung des
CGesant er gebni sses nur auf Hypot hesen und Annahnen
beruhe, die durch keine objektive Feststellung
substantiiert zu bel egen sei en.

D e Prifungskonm ssion habe i hre Argunentation
gegenuber ihrer urspringlichen Entscheidung teil weise
andern missen und beniihe sich mt neuer
Argunent ati on, den Vorwurf des Tauschungsversuchs zu
rechtfertigen. Auch dieses Verhalten | asse Zweifel an
der Unvorei ngenonmenheit der Pruf ungskonm ssion

auf kommen. Nicht nur die Tatsache, dal die

angef Uhrten G inde di e Ent schei dung nicht
rechtfertigten, sondern auch "di e Behandl ung der

Angel egenheit und Tol eri erung durch die

Pr uf ungskommi ssi on unter dem Gesi cht spunkt der
Ver | etzung von Artikel 24 und 26 VEP', we
Publ i kati onen von nicht am Verfahren beteiligten
Dritten belegten (...), werden hierfidr angefuhrt.

Die auf zZiff. 1 der Anwei sungen gest it zte Mal3nahne
der Prufungskomm ssion sei nicht durch die
Bef ugni snorm des Artikels 7 (2) VEP gedeckt. Die
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Ent schei dung der Praf ungskonm ssion entbehre som t
der Recht sgrundl age.

I n der Anlage der Ladung zur nindlichen Verhandl ung hat
die Kammer mt Bescheid vom4. April 2002 ihre

vorl aufige Meinung mt Bezug auf die oben unter VI.
genannten Punkte 1 bis 4 mtgeteilt und darauf

hi ngew esen, dalR wahrend der mindlichen Verhandl ung
weiter zu erortern sei, ob die von der

Pr uf ungskomm ssi on angef ihrten G unde, insbesondere

di ej eni gen, welche imersten Absatz des Punktes 3
betreffend Teil | und in den ersten zwei Absatzen des
Punktes 4 (Teil 11) der Entschei dungsgriunde erwahnt

si nd, die angefochtene Entschei dung gentgend st it zt en.

I n der mindlichen Verhandlung vom (...) hat der
Beschwer def Uhrer seine schriftlichen Ei nwdnde, welche im
Beschei d der Kanmer mt Bezug auf die oben unter VI.
genannten Punkte 1 und 4 behandelt wurden, zurlck-
gezogen. Am Ende der mundlichen Verhandl ung wurde dem
Beschwerdef Uhrer mitgeteilt, dall die Entschei dung auf
schriftlichem Weg erl assen werde.

D e Kammer hat dem Pré&sidenten des Rats des Instituts
der zugel assenen Vertreter und dem Prasi denten des
Eur opéai schen Patentants Gel egenheit zur Stell ungnahne
gegeben. Kei ner von ihnen hat sich zur Beschwerde
sachlich geadullert.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Wei | die Priufungskomm ssion mt Bescheid vom
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27. Juli 2000 dem Beschwer def Gihrer neben ihrer

vorl aufigen Beurteilung auch mtgeteilt hat, auf welche
Dokunmente sie diese stitzte und i hmdi e Gel egenheit
gegeben hat, dazu Stellung zu nehnmen, wurde i hm das
rechtliche Gehtér ausreichend gewdhrt. Witer beinhaltet
di e angef ocht ene Ent schei dung kei ne der Unsti nm gkeiten
mehr, auf die in der ersten Entschei dung der

Beschwer dekanmer in Disziplinarangel egenheiten (...)

hi ngew esen wur de.

In i hrem Beschei d hat die Kanmer ausfuhrlich dargel egt,
warum nach i hrer vorl &ufigen Ansicht die Priafungs-

komm ssion fiur Entschei dungen mt Bezug auf Tauschung
oder Tauschungsversuche durch Prafungsbewerber zustandig
i st und warum di e Ausfidhrungen des Beschwerdef Ghrers
Uber den Hi nweis der Priufungskonm ssion, dal3 die von ihr
zum Nachwei s des Tauschungsversuchs mt Bezug auf Teil
der Aufgabe D herangezogenen ei nzel nen Sachverhalte

all ein den Vorwurf unerl aubter Vorkenntnisse nicht
rechtfertigten, nicht auf einer korrekten Lesart der

Ent schei dungsgr inde beruhten. Es eridbrigt sich, weiter
auf di ese Punkte einzugehen, weil der Beschwerdef ihrer
di e entsprechenden Ei nwande wahrend der nundlichen

Ver handl ung zurickgezogen hat und di e Kammer kei nen
Grund sieht, von ihrer bereits gedulRerten Ansicht
abzuwei chen.

Es trifft zu, dal die Prifungskomm ssion unter Punkt 5
der Entschei dungsgrinde ausgef tdhrt hat, die Antworten
des Beschwer def Uhrers zu Aufgabe D basierten dem
Anschei n nach auf vertraulichen friheren Fassungen

di eser Auf gabe oder zum ndest auf den entsprechenden
Must er | 6sungen. Ent gegen der Auffassung des
Beschwer def Gihrers bedeut et aber di e benutzte Wendung
"dem Anschei n nach" nicht, dall di e Entschei dung bl o3 auf
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Hypot hesen und Annahnen beruhte. Aus dem gesant en
Zusanmmenhang der Ent schei dungsgrinde ergi bt sich klar
und unzwei fel haft, dal di e Priufungskonm ssion unter
Punkt 5 nur ausdricken wollte, die in den Punkten 3 und
4 genannten weiteren Parall el en zwi schen den Antworten
des Beschwerdef uhrers und den friaheren Miusterl dsungen
untermauerten in Verbindung mt den in diesen Punkten
festgestel I ten grundl egenden Uberei nstimungen die
Schl uf3f ol gerung, dalR di ese Musterl 6sungen dem
Beschwer def Uhrer bekannt gewesen sein muften (vgl. den
| etzten Absatz des Punktes 3 in Verbindung mt Punkt 6
der Entschei dungsgr inde der Praf ungskonm ssion).

| nf ol ge der Auf hebung der ersten Entschei dung der

Pr Gf ungskonmm ssi on und der Unstinm gkeiten, auf die in

der ersten Entschei dung der Beschwerdekamer in

Di szi pl i nar angel egenhei ten hi ngew esen wurde, ist gegen
di e Anpassung der Begrindung der angefochtenen

Ent schei dung, sei es durch Vervol |l standi gung oder durch
Wegl assungen, rechtlich nichts ei nzuwenden. Di eses

Vor gehen deutet auch nicht auf Vorei ngenommenheit hin.

Der Beschwer def ihrer hat sich uber di e Behandl ung der
Sache durch di e Priafungskomm ssion unter Verletzung von
Arti kel 24 und 26 VEP bekl agt und bei spi el swei se auf
einen Rundbrief (...) hingew esen. In diesemBrief ist
weder ein Nane noch sind Einzel heiten der Angel egenheit
erwahnt worden. Es wurde darin |l ediglich bedauert, dal
die Sache (...) bezuglich eines Vorfalls bei der Prifung
1998 gendalR einer kurzlich ergangenen Entschei dung der
Beschwer dekanmer in Disziplinarangel egenheiten zur
wei t eren Entschei dung und zur Gewahrung des rechtlichen
Gehors an di e Prafungskonmm ssion zurickverw esen wur de.
Damt verletzt dieses Rundschrei ben weder die
Vorschrift, dal die Arbeiten der Bewerber nur anonym
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veroffentlicht werden durfen, noch die Vorschrift, dald
bei der Bewertung der Arbeiten die Anonym tat der
Bewer ber zu gewdhrleisten ist (Artikel 24 VEP). Auch
ergi bt sich daraus nicht, dalR durch die

Pr Gf ungskomm ssi on gegen die Pflicht der

Ant sver schwi egenheit verstolRen wurde (Artikel 26 VEP)
Den von dem Beschwer def threr auf di ese Publikation
gestutzten Zweifeln an der Unvorei ngenonmenheit der

Pr uf ungskomm ssi on kann di e Kamrer daher nicht fol gen.

I n der vorliegenden Angel egenheit, in der es nicht um
di e Bewertung von Prifungsarbeiten, sondern um den
Ausschl ul3 von der Priufung geht, obliegt es der Kamer im
Rahmen der Rechtskontrolle gemald Artikel 27 (4) VEP auch
zu priufen, ob die Priafungskomm ssion i hre Entschei dung
auf objektive Feststellungen gestitzt hat und ob die von
i hr angefidhrten G inde di e Entschei dung gentgend tragen
Andernfalls | 4&ge ei ne Verletzung von Artikel 7 (2) VEP
in Verbindung mt den Ziffern 1 und 6.3 der Anwei sungen
vVor.

Die Kammer stellt dazu fest, dalR die Prafungskommi ssion
sich einerseits auf zwei grundl egende Uberei nsti nmungen
zwi schen der Antwort des Beschwerdef Uhrers und der
friuheren Musterl 6sung zu Aufgabe D, Teil | gestitzt hat
(siehe dazu Absatz 1 und 2 von Punkt 3 der angefochtenen
Ent schei dung) und andererseits eine weitere grundl egende
Uber ei nstimmung mit Bezug auf Teil 11 angefihrt hat
(siehe dazu die ersten zwei Absatze von Punkt 4 der

Ent schei dungsgrinde). Diesen Befund hat sie mt weiteren
Par al | el en verbunden und daraus geschl ossen, dalR die
friheren Musterl| dsungen dem Beschwer def Ghrer bekannt
gewesen sein nmuldten

| nsbesondere hat di e Priufungskonm ssion hervorgehoben,
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dall die Antwort des Beschwerdefihrers zu Frage 7 von
Teil | bezuglich der Berechnung einer Frist und seine
Antwort in Teil 11 bezuglich der Berechnung des
Prioritatsjahrs US 3 mt der fridheren Muster| dsung
Uberei nsti mten, obwohl die Aufgabe spater angepalit
wur de.

Frage 7 von Teil | der fruheren Aufgabe D enthielt das
Dat um vom 23. Januar 1998 al s Ausgangspunkt fdar die

Ber echnung ei ner Zwei nonatsfrist, so dalR die Frist gemal
der frouheren Musterl dsung am 23. Marz 1998 endete. In
der spéater angepal3ten Aufgabe in der Fassung, die den
Bewerbern letztlich in der Prufung vorlag, wurde das

Dat um vom 23. Januar 1998 durch das Datum vom

17. Februar 1998 ersetzt. Trotzdem antwortete der
Beschwer def Ghrer, dall die Frist am23. Miarz 1998

abl auf e.

D esen Vorwurf hat der Beschwerdefdhrer nicht entkréaften
kénnen durch di e bl ole Aussage, dalR er bei der
Bear bei t ung di eser Prufungsfrage wegen der Ahnlichkeit
mit einer Ubungsaufgabe, die er zur Vorbereitung auf die
Ei gnungspr Gf ung durchgearbeitet habe, seine

Auf zei chnungen benut zt habe. VWahrend der mindlichen

Ver handl ung konnte der Beschwerdef ihrer auch nicht

sagen, von wem er di ese Ubungsauf gaben bekommen habe. Er
habe sie (...) gefunden ohne sich zu fragen, wer der
Absender sei

Auch mt Bezug auf Teil Il stellt sich die Frage, warum
der Beschwerdefihrer, wie in der fridheren Misterl| dsung,
das Datum vom 14. Mirz 1998 (Annel dedatum der US 3) zur
Berechnung des Prioritatsjahrs heranzog, das am

14. Marz 1999 endete und sich bis zum 15. Mirz 1999

verl dngerte, weil der 14. Mirz 1999 ein Sonntag war,
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obwohl in der spater geanderten Aufgabe, die den

Bewer bern letztlich in der Prifung vorlag, das Datum vom
14. Marz durch das Datumvom 12. Mirz ersetzt worden
war .

Nach den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers war die
Verwechsl ung der bei den Daten ein Flichtigkeitsfehler,
der darauf zurickzufuhren sei, dal3 er beimEntwurf der
Antwort zu di eser Aufgabe einen Kal ender benutzt habe,
der nehrere Jahrgénge aufwei se. Dabei habe er sich die
Stelle, an der Donnerstag 12. Mirz stand, eingepragt,

j edoch bei der Ausfornulierung seiner Antwort unter
groflem Zei tdruck in der Annahnme, sich an die Stelle zu
eri nnern, das Datum von Donnerstag, den 14. Mirz des
vor st ehend abgedruckten Jahres verwendet.

D ese Erkl arung wirkt weni g gl aubhaft, da in dem der
Auf gabe bei gef gt en Kal ender ein Donnerstag, 14. Marz,
nicht vorkomm . Sie ist damt nicht geeignet, den
Vorwur f der Prufungskomm ssion zu w derl egen.

Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich also, daB die

Pr Gf ungskomm ssi on sich auf objektive Feststellungen
bezuglich der spéater geédnderten Aufgabe gestitzt hat,
wel che sie nicht ohne Berechtigung als grundl egende
Uber ei nsti nrungen betrachten konnte.

In Frage 1 von Teil | nufdte der letzte Tag, an dem eine
Fristverl &ngerung beantragt werden konnte, berechnet
werden. Die richtige Antwort war 6. Mai 1997, weil der
5. Mai 1997 ein Feiertag war. In der fridheren
Must er | 6sung wurde auf Regeln 78 (3), 83 (4) und 85 (1)
EPU verwi esen, jedoch fal schlicherweise das Datum vom
5. Mai 1997 erwédhnt. Auch in der Antwort des
Beschwer def Ghrers wurde unter Verwei sung auf diesel ben
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Regel n das Datum vom 5. Mai 1997 angegeben

Es stimt zwar, dal der Beschwerdefihrer ein in seiner
Antwort zundchst genanntes Datum nachtréaglich
ausgebessert hat. Seine Erkl arung, dall er dabei den

Kal ender des Jahres 1998 benutzt habe, ist jedoch nicht
verstandlich, weil sich dann nicht der 5. M, sondern
der 4. Mai, ein Werktag, als Losung ergeben hatte.

Auch di ese Upbereinsti mung hat di e Prufungskonmi ssion
demmach ni cht ohne Berechtigung auf Basis einer

obj ektiven Feststellung als grundl egend betrachten
kénnen.

Mt Bezug auf die von der Prufungskomm ssion angezogenen
weiteren Parallelen in Bezug auf Teil | ist fol gendes
anzuner ken

I n der angefochtenen Entschei dung wurde festgestellt,
dall in der Antwort des Beschwerdefihrers zu Frage 4, we
in der fridheren Musterl 6sung, Regel 66.9 PCT und

Regel 2 (1) EPU genannt wurden, die allerdings in der
endgul ti gen Musterl 6sung entfielen, weil sie ohne Bel ang
war en.

Di e Frage betraf eine internationale Anneldung, die in
deut scher Sprache eingereicht wrde. Es wurde gefragt,
ob und in wel chem Unfang di e englische Sprache im
weiteren Verfahren, d. h. in der internationalen und in
der regional en Phase vor dem EPA benutzt werden konnte.

Fol glich war Regel 12.2 PCT fir die Sprache von
Anderungen in der Anmel dung und Regel 92.2 b) PCT fur
di e Sprache von Schrei ben in der internationalen Phase
ei nschl 4gi g. Weil genmdl3 Regel 48.3 PCT ei ne auf Deutsch
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ei ngerei chte Annel dung in der Sprache veroffentlicht
wird, in der sie eingereicht worden ist, war dagegen
Regel 66.9 PCT nicht anwendbar, da di ese Bestimung den
Fal | behandelt, in demdie Sprache der Annel dung in der
Ver 6f fentlichung nicht diesel be ist.

I n der regional en Phase vor dem EPA war unter anderem
Regel 1 (1) EPU fur das schriftliche Verfahren und
Regel 1 (2) EPU fir Anderungen der Annel dung anzuwenden
wogegen Regel 2 (1) EPU bl oR die mindliche Verhandl ung
betrifft.

Zur Rechtfertigung hat der Beschwerdef ihrer angefihrt,
dal3 fur ihn unter die Frage "in wel chem Unfang" auch
"di e Mbglichkeit der Benutzung einer anderen, denn der
Annel dungssprache in einer mindlichen Verhandl ung, we
in Regel 2 (1) EPU und Regel 66.9 PCT vorgesehen" fallt.

Dies ist unverstéandlich, weil sich der Beschwerdef ihrer
in seiner Antwort bei der Erwahnung von Regel 66.9 PCT
auf den Unfang der Sprachanderung in der internationalen
schriftlichen Phase bezog. Auch wenn fur die regionale
Phase vor dem EPA di e Erwihnung von Regel 2 (1) EPU als
ei ne nicht ganz auszuschliefRende Antwort betracht et

wer den kann, bl eibt es doch Uberraschend, dalR der
Beschwer def ithrer sowohl Regel 2 (1) EPU al s auch

Regel 66.9 PCT, wie in der fridheren Misterl| dsung,
angegeben hat, so daB di e Priufungskonm ssion nicht ohne
berechtigten G und auf diese Parallele hingew esen hat.

Frage 7 bezog sich auf einen Fall, in demeine fuar US
und EP bestimte international e Annel dung von ei nem der
bei den Annel der nicht unterzei chnet worden war und das
Annel deant, nachdem di eser Mangel nicht rechtzeitig
beseitigt worden war, erklart hatte, dalR die
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i nternational e Annel dung al s zurickgezogen gelte.

Es wurde gefragt, ob es noglich sei, die internationale
Annel dung wi eder aufl eben zu | assen oder zum ndest die
Besti mmung EP zu retten.

Mt Bezug auf den zweiten Teil der Frage hat der
Beschwer def Ghrer, wie in der fruheren Misterl dsung,
geantwortet, dal ein Antrag gemald Artikel 25 (1) b) PCT
ei nzur ei chen sei

Die richtige Antwort | autete aber: genald

Artikel 25 (1) a) PCT. Artikel 25 (1) b) PCT war dagegen
Uber haupt nicht einschléagig, weil dort weder von einer
Zur ucknahme ei ner international en Annel dung noch von
einem Antrag di e Rede ist.

Dazu fudhrt der Beschwerdefidhrer aus, er habe die Aufgabe
beziglich der Frage, ob zum ndest die Bestimmung EP zu
retten sei, so verstanden, dal3 urspringlich nicht nur
EP- Best i mungsl| ander angegeben wurden. Wnn dem so sei,
dann waren di e aulerhal b von EP genannten

Besti mmungsl &nder al s zur ickgenommen anzusehen.

D ese Erkl arung erscheint unverstandlich. Daher ist in
der Tat schwer zu erkl aren, w eso der Beschwerdef ihrer
Artikel 25 (1) b) PCT, wie in der friheren Misterl dsung,
erwahnt hat. Die Priufungskonm ssion hat somt nicht ohne
G und auf diese Parallele hingew esen.

Mt Bezug auf die unter Ziffern 9.1 und 9.2 besprochenen
Antworten des Beschwerdef ihrers hat die Prufungs-

konmm ssion benerkt, es kome bekanntlich inmer w eder

ei nmal vor, dall Bewerber falsche Artikel und Regeln

anf dhrten, weshal b man wegen di eser Punkte all ei ne nicht
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den Vorwurf unerl aubter Vorkenntnisse erheben wirde.
Jedoch unternmauerten die weiteren Parallelen in

Ver bi ndung mit den grundl egenden Uberei nstinmungen in
Teil | die Schl ul3fol gerung, dall dem Beschwerdef hrer die
friuhere Musterl 6sung bekannt gewesen sein mufdte.

Damt hat die Prufungskonmm ssion ausrei chend begrindet,
warum si e zu di eser Schl uf3f ol gerung in Bezug auf Teil
gel angt i st.

Mt Bezug auf Teil Il wurden von der Priufungskonm ssion
noch weitere Parallelen a) bis e) in Abschnitt B der
Antwort des Beschwerdef ihrers genannt. Den von der

Pr (f ungskonmi ssi on herangezogenen Ahnlichkeiten in

Wort wahl und Sat zaufbau mt der fridheren Musterl| dsung
hat der Beschwerdef Ghrer nicht w dersprochen. Jedoch hat
er hervorgehoben, dafl der Unstand, dald i meinen oder
anderen Falle Ahnlichkeiten, ja sogar Wort- und

Sat zgl ei chheiten mt vergl ei chbaren anderen Texten
auftreten, einemerfahrenen Betrachter einleuchten
durfte, sofern er seine Betrachtungswei se nicht
ausschliel3lich darauf abstelle, das Ziel zu verfolgen,
sol che Ahnlichkeiten fur hypothetische Unterstellungen
zu nutzen

D e Kammer ist der Meinung, dal3 die von der

Pr Gf ungskomm ssion als Parallelen a), b), c¢) und d),
erster Satz, zitierten Ahnlichkeiten (Uberschrift, Satz
und Absatze) zufallig sein kénnten, wire nicht di e wegen
der Konpl exitat der Frage nicht evidente Reihenfolge, in
der der Beschwerdef threr auf alle Punkte ei ngegangen
ist. Diese Reihenfolge ist, auller einem Satz zur
Prioritat von US 3, praktisch dieselbe wie in der
Must er | 6sung, worauf die Prufungskonm ssion als
Paral | el e e) hingew esen hat. Dazu kommt, dal3, obwohl
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weder di e Aufgabe noch die Antwort des Beschwerdef ihrers
einen Hinweis auf eine EP 1 oder EP 2 bzw. PCT 1 oder
PCT 2 enthielten, in seiner Antwort ohne erkennbare
Logi k fast diesel ben Bezei chnungen (EP 3 und PCT 3) w e
in der Musterl 6sung (EPC 3 und PCT 3) verwendet wurden
(Parallele d), drei letzten Satze). |nfol gedessen hat
di e Prufungskomm ssion nicht ohne Gund auf die

Gesant heit di eser Parall el en hingew esen.

11. Aus dem Vor st ehenden ergi bt sich al so, daB die
Ent schei dungsgr iinde der Pruf ungskonmm ssi on auf
zutreffenden obj ektiven Feststellungen beruhen, indem
di e Prif ungskonmi ssi on grundl egende Uber ei nsti nmungen
identifiziert hat, insbesondere zwei sehr auffallige
Uber ei nsti nmrungen i m Rahnen der spater geanderten
Aufgabe in Teil | und Il von Aufgabe D. N cht ohne
berechtigten G und hat die Priufungskonm ssion die
ver schi edenen weiteren herangezogenen Parallelen mt den
grundl egenden Uber ei nsti nrungen in Ver bi ndung gebr acht
und daraus di e Schl ul3f ol gerung gezogen, dal3 dem
Beschwer def Ghrer di e friheren Musterl dsungen bekannt
gewesen sein nul3ten. Di ese Schl ul3f ol gerung beruht auf
der | ogi schen Verknipfung ernsthafter, pré&ziser und
konkor dant er Anzei chen, wel che geei gnet waren, eine
bl o3e Verkettung von Zufal |l en auszuschlielRen und durch
die Unterschi ede zwi schen den Antworten des Beschwer de-
fahrers und den friheren Musterl 6sungen in Bezug auf
Auf gabe D ni cht aufgewogen werden konnten. Die
Ent schei dung der Prafungskomm ssion ist somt in
rechtlicher H nsicht nicht zu beanstanden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2861. DA Y A
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann

2861. DA



