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Sachverhalt und Antréage

0474. DA

Di e Beschwerde ist gegen die Entschei dung der

Pr Gf ungskonmm ssi on fur die europdi sche Ei gnungspr tf ung
vom 20. Septenber 2000 gerichtet, nach der der
Beschwer def Ghrer di e Prifungsauf gabe C nicht bestanden
hat. Mt Schreiben vom 23. Cktober 2000 hat der
Beschwer def Uhrer gegen di ese Entschei dung Beschwerde
ei ngel egt und di e Beschwer degeblihr bezahlt. Ein
Schriftsatz vom 15. Novenber 2000 mt der

Beschwer debegr tndung i st am 16. Novenber 2000 bei m EPA
ei ngegangen.

Mt Schrei ben der Beschwerdekanmmer in Disziplinar-

angel egenheiten vom 21. Marz 2001 wurde dem Pr &si denten
des Europai schen Patentants sow e dem Prési denten des
Rats des Instituts der zugl assenen Vertreter gemal
Artikel 27 (4) VEP in Verbindung mt Artikel 12, Satz 2
VDV Cel egenheit zur Stellungnahne gegeben. Keiner von

i hnen hat sich sachlich zur Beschwerde gedulRert.

| m Bescheid vom 14. Februar 2002 hat die Kanmer ihre
vor |l aufi ge Auffassung zum Ausdruck gebracht, dal3 sie in
der Aufgabenstel |l ung kei nen Fehl er erkennen koénne, der
zur Auf hebung der angefochtenen Entschei dung fUhren
nmite. Mt Schriftsatz vom 13. April 2002 hat der
Beschwer def Ghrer sei ne Argunentati on w ederholt und
vertieft.

GemalR Antrag des Beschwer def Ghrers fand am
7. Novenber 2002 ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Kamrer statt.
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Begr indung tragt der Beschwerdefdhrer im

wesent | ichen fol gendes vor:

i)

iii)

In der Anlage 6 der Priufungsaufgabe C

(s. "Européai sche Ei gnungspriufung 2000 -
Compendi um C', Seite 43) war der Ausdruck "the
clinmbing shoes", der entweder ein einzel nes Paar
Kl ett erschuhe oder nehrere Paar Kl etterschuhe
bedeut en konnte, unklar fornuliert. Der Kandi dat
hat den Begriff imzweiten Sinne interpretiert,
weshal b seine Antwort, seiner Meinung nach

schl echter bewertet wurde als die Antworten
anderer Kandi daten, die von der erstgenannten

| nt erpretati on ausgi ngen.

Der Beschwerdef Uhrer hat mt seiner

Beschwer debegr iindung Kopi en sei ner ei genen

Pruf ungsarbeit und der eines anderen anonynen
Kandi daten ("Kandi dat P") vorgel egt. Kandidat P
hat den Begriff "the clinbing shoes"” im
erstgenannten Sinne interpretiert und wrde mt
55 Punkten bewertet. Der Beschwerdeftuhrer wurde
mt nur 27 Punkten bewertet. Aus ei nem
detaillierten Vergleich der beiden Arbeiten hat
der Beschwer def Uhrer geschl ossen, die hohere
Bewertung des Kandi daten P misse in der

unt erschi edl i chen Beantwortung der Frage zufol ge
der unterschiedlichen Interpretation des
obengenannt en Begriffs begrindet sein.

In rechtlicher Hinsicht beruft sich der
Beschwer def threr auf die Verletzung der Artikel 7
und 16 VEP, da di e Priufungskonm ssion die
erwahnte Unkl arheit in der Prifungsausgabe bei

der Bewertung ni cht bericksichtigt habe. Wenn,
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wie imvorliegenden Fall, durch eine unklare

Auf gabenstel l ung alternative Losungen ei ner

Pr uf ungsausgabe noglich seien, so kdnne eine

ei nheitliche Bewertung nicht zu einer gerechten
Beurteilung aller Alternativen fuhren. Deswegen
I i ege eine Ungl ei chbehandl ung vor, die sich
zugunst en anderer Kandi daten und gegen den
Beschwer def Uhrer ausw rkte. Ferner beruft er sich
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes, wonach
ei ne irrefihrende AuRerung des Antes nicht zum
Nachtei|l des Beteiligten gereichen darf.

Der Beschwer def ihrer beantragte:
i) D e Auf hebung der angefocht enen Entschei dung.

i) D e Feststellung, dalR er die europdische
Ei gnungspr Uf ung best anden hat.

i) D e Riuckzahl ung der Beschwer degebihr.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

D e Beschwer debegr indung basi ert auf der angeblichen
Zwei deutigkeit des in Anlage 6 der Prifungsaufgabe C des
Jahres 2000 enthaltenen Begriffs "the clinbing shoes",
der entweder ein einzelnes Paar Kletterschuhe oder
mehrere Paar Kl etterschuhe bedeuten kann. Die

Beschwer dekammer anerkennt, dal3 in di eser Anlage sel bst,
di e auf eine Vorbenutzung hinweist, die zwei genannten

I nterpretationen des Begriffs nbglich sind. In seiner
Beschwerdeschrift sow e in der nmindlichen Verhandl ung
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hat der Kandi dat ausfihrlich erl&autert, we er, von

di eser angeblichen Unkl arheit ausgehend und nach sei nem
Verstandnis der Richtlinien und der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern, seine Arbeit angefertigt hat.

D e Kammer bezweifelt nicht, dall der Kandi dat seine
Interpretati on des genannten Begriffs fiur richtig
angesehen hat und deswegen von sei ner Beantwortung
Uberzeugt war. Die nogliche Zwei deutigkeit in der

Anl age 6 fuhrt jedoch nach objektiven Mal3st dben zu

kei ner Unklarheit in der Aufgabe. Sel bst wenn man der
Ausl egung des Kandi daten fol gt ("nmehrere Paar Schuhe"),
wi rd di e Aufgabenstellung nach Meinung der Kammer nicht
unkl ar, insbesondere wenn man sie i m Gesant zusamrenhang
(Brief des Einsprechenden - s. Compendium Seite 16)
betrachtet. Dies zeigt auch die LOsung des vom
Beschwer def Uhrer zitierten Kandidaten P. | m Gegensatz
dazu erschei nen di e Fol gerungen des Beschwerdef ihrers
durch den in der Aufgabenstellung vorausgesetzten
Sachverhalt nicht gestutzt und weit hergeholt. Im

tbri gen hatte dem Kandi daten di e Miglichkeit offen
gestanden, allfallige Zweifel Uber den Sachverhalt in
seiner Lb6sung (z. B. imBrief an den Mandaten) zum
Ausdruck zu bringen. Nach Meinung der Kammer ist es
deshal b irrelevant, ob in Anlage 6 sel bst der Ausdruck
“"the clinbing shoes" ein oder nehrere Paar Kletterschuhe
bezei chnet.

D e Konpetenz der Beschwerdekanmmrer in Disziplinar-

angel egenheiten ist, soweit es umdi e Nachpr(Uf barkeit
von Ent schei dungen der Prif ungskonm ssion geht, auf die
Frage beschrankt, ob die VEP oder die bei ihrer

Dur chf thrung anzuwendenden Besti mungen verl et zt worden
sind. Alle anderen Behauptungen der Art, dal die
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Pruf ungsarbeiten unrichtig bewertet worden seien, fallen
nicht in die Konpetenz der Kammer, da Werturteile der

Pr Gf ungskomm ssi on grundséat zlich der gerichtlichen
Uber pr iif ung ent zogen sind. Weiterhin sind nur
schwer wi egende und ei ndeutige Fehler, die so

of fensichtlich sind, dall sie ohne W edererdf fnung des
Bewer tungsverfahren festgestellt werden kdnnen, von der
Kanmer zu bericksichtigen. Dieses Prinzip entspricht
der stéandi gen Recht sprechung der Beschwerdekanmer in

Di szi pli narangel egenheiten (z. B. D 1/92 (ABl. EPA 1993,
357), Nr. 3 - 5 der Ginde; D 6/92 (ABI. EPA 1993, 361),
Nr. 3, 5- 6 der Ginde; D 2/95 (unveréffentlicht),

Nr. 1 der G unde) und war im Bescheid der Kammrer Kl ar
dargestel I t.

5. Al's einzige Begrundung fur einen schwerw egenden und
ei ndeuti gen Fehl er der Prafungskonm ssion hat der
Beschwer def uhrer auf ei ne angebliche Ungl ei chbehandl ung
hi ngew esen (s. oben, Punkt Viii)). Der Kandidat ist
der Meinung, dal3, wie er in seiner Beschwerdebegrindung
argunentiert hat, die hdhere Bewertung des Kandi daten P
imVergleich zu ihmin der unterschiedlichen
Beantwortung der Frage hinsichtlich der Vorbenutzung
begrindet sein misse. Nach Meinung der Kammer ist eine
sol che Schl uf3f ol gerung kei neswegs offensichtlich.
Ausgehend von seiner eigenen Interpretation der
Fragestellung, die in Anl age 6 eine nbgliche, aber
irrel evante Zwei deutigkeit enthielt, hat der
Beschwer def Ghrer seine Antwort ausgearbeitet, welche
of fensichtlich ganz normal bewertet wurde. Fir das
Argunent, dall wegen der angeblichen Unklarheit in der
Fragestellung seine Arbeit mt weniger Punkten bewertet
wurde, gibt es keinen H nweis und | &3t sich ein sol cher
auch nicht aus den Tatsachen vor der Kanmer ableiten. Im
Cegensat z dazu ergi bt sich aus di esen Tatsachen kl ar,
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dall der Kandi dat fehlerhaft von ei nem Sachverhal t
ausgegangen i st, der im CGesantzusanmenhang der Auf gabe
kei ne Grundl age hatte, weshalb er im Vergleich zu den
anderen Kandi daten (zum Bei spi el Kandidat P) mt weniger
Punkt en bewertet wurde.

Das Argunment des Beschwerdefidhrers, dalR mt einer

ei nhei tlichen Bewertung di e Kandi daten, die eine andere
als die von der Komm ssion fiur richtig befundene Lbésung
gewahl t haben, benachteiligt werden, ist nach Mei nung
der Kammer grundlos. Die Konm ssion und die Mtglieder
der Prifungsausschisse nissen eine einheitliche
Bewertung sicherstellen (Artikel 16 VEP). Daraus fol gt
aber nicht zwangsl aufig, dal ein Kandidat mt nehr oder
weni ger Punkten bewertet muf3, nur weil er die "richtige"
bzw. "unrichtige" LOsung gewahlt hat. Ei ner

ei nhei tlichen Bewertung w dersprache es nicht, einen
Kandi dat, der sich dber die "richtige Losung" mangel haft
gedulBert hat, mt weniger Punkten zu bewerten als einen
anderen, der sich uber die "unrichtige Losung” klar und
konpet ent geauflRert hat. Andererseits wirde eine wie vom
Beschwer def Gihrer vor geschl agene Bewertung, bei der
"richtige" und "unrichtige" Losungen imer gleich
bewertet werden miften, eine Diskrimnierung der
besseren Kandi daten und deshal b ei ne Ungl ei chbehandl ung
i nmplizieren.

Auch kann di e Kammer dem Argunent des Beschwer def Uhrers,
daR wegen des Vertrauensschutzes eine irrefthrende
AuRerung des Antes nicht zum Nachteil des Beteiligten
gereichen darf, unter den Unstanden des vorliegenden
Falls nicht fol gen. Aus den genannten G inden ist es
klar, daR imvorliegenden Fall keine AuRerung des Antes,
i nsbesondere der Pruf ungskomm ssion, irrefidhrend war.
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| nsgesam kann di e Kammer weder in der Prifungsaufgabe
noch in ihrer Bewertung irgendei nen Fehl er erkennen, der
zur Auf hebung der angefochtenen Entschei dung fihren

mift e.

Oowohl di e Beschwerde aus di esen G inden zurickzuwei sen
i st, benmerkt die Kanmmer, dall auch der zweite Antrag des
Beschwer def thrers sein M Rverstandni s Uber di e Konpetenz
der Kammer zeigt. Mt diesem Antrag verlangt er eine
Feststel lung, dalR er die européische Ei gnungspr ufung
best anden hat. Da di e Kammer kei ne Konpetenz hat, das
Bewer t ungsver fahren w ederzuer 6f f nen, kénnte sie, falls
tatsachlich ein schwerw egender und ei ndeuti ger Fehler
zu erkennen ware, den Fall lediglich an die

Pr Gf ungskomm ssi on zur tickver wei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachenmann

0474. DA



