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Sachverhalt und Antréage

2561. DA

Di e Beschwerde richtet sich gegen die dem
Beschwer def ihrer mt Schrei ben vom 27. Septenber 2000
Ubermttelte Entschei dung der Prifungskomm ssion fur die
Eur opai sche Ei gnungspr df ung vom 20. Septenber 2000, dafd
er di e Europai sche Ei gnungspr tf ung 2000 ni cht bestanden
habe. GemalR di esem Schrei ben waren di e Lei stungen des
Beschwer def Gihrers in den Prifungsarbeiten mt fol genden
Not en bewertet worden:

A 26 B: 84 C 72 D: 64,5

GemalR dem dem Beschwer def ihrer vom Pr if ungssekretari at
ebenfalls Ubermttelten Bewertungsbogen des

Pr Gf ungsausschusses | nahnmen die beiden Prifer 1 und 2
("Marker 1 und Marker 2") fiur die Arbeit/den Bewerber
mt der Nr. 10001 fol gende Bewertung vor:

Hochst punkt zahl Mar ker 1 Mar ker 2
Unabhéngi ge

Anspr tche 65 16 13
Abhangi ge

Anspr tche 15

Beschr ei bung 20

Gesant 100 28 24

Der Not envorschl ag des Prifungsausschusses |
Unt erausschuld Chemi e, wurde | aut dem Bewertungsbogen auf
26 Punkte festgesetzt.

Mt Schrei ben vom 23. Okt ober 2000, i m Europé&i schen
Pat ent ant am sel ben Tag ei ngegangen, |egte der
Beschwer def hrer gegen die Entschei dung der Prifungs-
komm ssion unter gl eichzeitiger Entrichtung der
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Beschwer degebiihr Beschwerde ein. D e Beschwerde-
begr indung gi ng am 24. Novenber 2000 i m Eur opéi schen
Patentant ein. Mt seiner Beschwerde wandte sich der
Beschwer def Ghrer gegen di e Bewertung sei ner

Pr Gf ungsauf gabe A und das dadurch beei nfl ufite
Gesant er gebni s.

Zur Vor bereitung der vom Beschwerdef threr hilfsweise
beantragten nmindl i chen Verhandl ung erliel3 die Kamer
zwei Beschei de und wandte sich an das Prafungs-
sekretariat fur die europai sche Ei gnungspridfung mt
einer Bitte um Auskunft. Der Sekretar des

Pr Gf ungsausschusses | gab eine schriftliche Erklarung ab.
I n der mindlichen Verhandlung vor der Kammer, die am
19. Mai 2003 stattfand, waren der Beschwerdef dhrer,
eine Vertreterin des Prasidenten des Europdi schen

Pat entants und auf Veranl assung der Kamrer der Prifer
anwesend, der in dem Bewertungsbogen Nr. 10001 fur die
Auf gabe A des Prifungsausschusses | als "Marker 1"
angegeben ist. Dieser Priufer gab der Kamrer in der

Ver handl ung mindl i ch Auskunft. Das Ergebnis der

Bef ragung i st dem dar tber auf genonmenen Protokoll zu
ent nehnen, das dem Protokol| der mindlichen Verhandl ung
bei gef igt i st.

Zur Begrundung sei ner Beschwerde trug der
Beschwer def threr i mwesentlichen fol gendes vor:

Zwar handel e es sich bei der von ihmals Anlage 1 zu

sei ner Beschwer debegrindung ei ngerei chten, ihm vom

Pruf ungssekretariat gemald Artikel 25 (2) VEP als seine
Praf ungsarbeit zu Aufgabe A lUbersandten Kopie mt der
tuber dem Begi nn des Textes handschriftlich eingetragenen
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Zahl "10001", tatsachlich um seine Antwort auf die

Pr Gf ungsauf gabe A.

Es konne jedoch nicht ausgeschl ossen werden, dafll es sich
auf grund ei ner Verwechslung bei der mt 26 Punkten
bewerteten, ihm zugerechneten Antwort auf die

Pr uf ungsauf gabe A nicht um di ese, sondern ei ne andere
Pruf ungsar beit gehandelt habe. Zum ndest konne die

Pr Gf ungskomm ssi on di e Zugehori gkeit di eser Bewertung zu
seiner Arbeit nicht mt dem zu fordernden Mal3 an

Si cherheit bewei sen.

I mschriftlichen Verfahren | egte der Beschwerdef ihrer
dar, angesichts der im Abl auf des Prufungsverfahrens

not wendi gen mehrfachen Ei ntragungen von Nunmern von
Kandi dat en und Auf gaben sow e der von den Prifern

ver gebenen Punkt zahl en in verschi edenen Unterlagen durch
an der Durchfihrung der Prifung Beteiligte kdnnten
Ubert r agungsf ehl er oder Verwechsl ungen ni cht

ausgeschl ossen werden. Bei spi el sweise kénnten di e

Er gebni sse ei nes Kandi daten versehentlich auf den Bogen
ei nes anderen Kandi daten mt ahnlicher Numrer Ubertragen

wer den.

Die i hmibermttelten, bei der Durchfidhrung des

Pruf ungsverfahrens erstellten Unterl agen |iefRen nicht
einmal mt Sicherheit erkennen, dafl an der Bewertung
sei ner Priafungsaufgabe A Uberhaupt zwei verschi edene
Priafer beteiligt gewesen seien, geschweige denn, dalid
di ese beiden Prufer ihre Bewertungen unabhangig

vonei nander vorgenonmen hatten. I n dem Bewertungsbogen
Nr. 10001 des Priufungsausschusses | fiur die Aufgabe A
seien die von den beiden Priufern (Markern) angeblich
ver gebenen Punktzahlen mt dersel ben Handschrift

2561. DA
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ei ngetragen. Aus der erstaunlichen Beobachtung, dal die
bei den Priufer bei allen seinen Arbeiten A-D fast

i denti sche Bewertungen vergeben hatten, konnte

geschl ossen werden, dalR die Prafer nicht unabhangig
vonei nander arbeiteten, sondern der erste Korrektor die
Arbeit korrigiere und der zweite Korrektor nur grob die
Schl Ussi gkeit der Bewertung nachpr Uf e.

DalR es sich bei der mt nur 26 Punkten bewerteten Arbeit
ni cht um seine Arbeit gehandelt haben koénne, ergebe sich
auch aus einer Uberpriifung der Wertigkeit seiner Arbeit.
H erzu machte der Beschwerdefdhrer in seiner

Beschwer debegr tndung wei t er e Ausf ihrungen. Sei ne Arbeit
hatte nach alledemin jedem Fall mt nehr als 26 Punkten,
i nsbesondere mt mndestens 45 Punkten bewertet werden
nissen. | m Rahnen der Entschei dung tUber die Frage, ob
di e Bewertung der Arbeit des Beschwerdefihrers mt 26
Punkt en das Ergebnis einer Verwechslung von Prifungs-
arbeiten sein koénne, habe das krasse M Rverhaltnis

zwi schen seiner Leistung in der Prifungsarbeit A und der
i hr durch die Prifungskomm ssion zugeordnet en Bewertung
I ndi zfunktion. In di esem Zusammenhang koénne die

Beschwer dekammer di e Angenessenheit der fiar die

Praf ungsarbeit A vergebenen Punkte uber prif en.

| mvorliegenden Fall habe die Prifungskonm ssion zu
bewei sen, dald es sich bei der imErgebnis mt 26 Punkten
bewerteten Arbeit umdie Arbeit des Beschwerdefihrers
gehandel t habe. Dabei sei ein vollstéandi ger Beweis

not wendi g. Eine an Sicherheit grenzende

Wahr schei nli chkeit genlige nicht, sondern es sei absolute
Si cherheit herzustellen.
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Nach der Anhorung des "Marker 1" in der mindlichen

Ver handl ung vor der Kanmmer bestritt der Beschwerdef Ghrer
nicht nmehr, dall in seinemFall tatsachlich die Marker 1
und 2 seine Arbeit mt den vergebenen 24, bzw 28
Punkten bewertet h&tten. Das reiche jedoch nicht aus.

D e absolute Sicherheit, dalR die Vorschriften der

Ei gnungspr dfung bei der Bewertung der Arbeit eingehalten
wor den seien und die in den Bewertungsbogen ei ngetragene
Bewertung di ej eni ge der angegebenen, bewerteten Arbeit
sei, misse aus dem I nhalt der Priafungsakte sel bst

herl eitbar sein. D ese Anforderung sei vorliegend nicht
erfullt. Auch finde in di esem Zusanmenhang ei ne
Bewei sl ast unkehr zul asten des Beschwer def Ghrers nicht
statt, weil es sich bei der Durchfihrung des

Bewer t ungsver f ahrens um Unst &nde aus der Sphéare der

Pr Gf ungskomm ssi on handel e, die allein diese aufklaren

konne.

Da di e Prufungskomm ssion die Zugehorigkeit des der
Bewertung sei nes Prifungsergebni sses zugrundegel egt en
Bewer t ungsbogens zu seiner Arbeit A in diesemstrikten
Si nn nicht habe bewei sen kénnen, sei eine Neubewertung
sei ner Arbeit unungénglich. deichzeitig habe die

Pr Gf ungskomm ssi on damt einen schweren Verfahrensfehler
begangen, der di e Rickzahl ung der Beschwer degebuhr und
der von ihmentrichteten Gebuhr fir die Teil nahne an der
Eur opai schen Ei gnungspr ufung 2001 rechtferti ge.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 19. Mi 2003
beantragte der Beschwerdef hrer,

di e angefocht ene Ent schei dung auf zuheben, die
Pr uf ungsauf gabe A mt 45 Punkten zu bewerten und die
Ei gnungspr if ung 2000 fir bestanden zu erkl aren,
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hil f swei se, die Angel egenheit zur Neubewertung an die

Pr uf ungskomm ssi on zur ickzuver wei sen,

ferner die Riuckzahlung der Beschwerdegebuhr und der
Pr uf ungsgebuhr fur di e Européi sche Ei gnungsprifung 2001

anzuor dnen.

Ent schei dungsgr inde

2561. DA

Der Beschwerdef ihrer hat in der mindlichen Verhandl ung
erneut erklart, dall es sich bei der von ihmals Anlage 1
zu sei ner Beschwer debegr tndung ei ngerei chten, ihmvom
Pruf ungssekretariat gemald Artikel 25 (2) VEP als seine
Praf ungsarbeit zu Aufgabe A lUbersandten Kopie mt der
tuber dem Begi nn des Textes handschriftlich eingetragenen
Zahl "10001", tatsachlich um seine Antwort auf die

Pr uf ungsauf gabe A handelt, und di e Kammer hat daran auch
keinen Zweifel. Das Original der in der Prifungsakte
befi ndlichen Antwort des Beschwerdef Uhrers auf die

Pr Gf ungsauf gabe A stimmt mt der vom Beschwer def Ghrer

ei ngerei chten Kopie Uberein, mt der MRgabe, dalR das
Oiginal nicht auf der ersten Seite des Antworttextes
di e handschriftliche Zahl "10001" tragt, jedoch
zuséatzlich mt einemvom Beschwerdef threr

unt erschri ebenen rosaf arbenen Deckbl att versehen ist, in
dem der Beschwer def ihrer handschriftlich seinen
Nachnamen und Vornamen ei ngetragen hat, sow e, dal3 es
sich bei der beantworteten Priafungsaufgabe umdie

Auf gabe "A-Chem e" handelt. Di e Prifungsakte enthalt
ferner eine Kopie der Antwort des Beschwerdef uhrers auf
di e Priufungsauf gabe A ohne das Deckblatt. D ese Kopie
stimt auch hinsichtlich der auf der ersten Seite
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handschriftlich ei ngetragenen Zahl "10001" mt der vom
Beschwer def hrer ei ngerei chten Kopi e uberein.

Die Kammer ist aufgrund der Unterl agen der Prifungsakte
und der schriftlichen und nmindlichen Auskunfte des
Sekretars des Prifungsausschusses | und des Markers 1,
der di e Priufungsaufgabe A des Beschwerdef ihrers bewertet
hat, sow e aufgrund ihrer eigenen Sachkunde uber den
Abl auf des Bewertungs- und Benotungsverfahrens auch
davon Uberzeugt, dalR es sich bei der von Marker 1 und
Marker 2 mt je 28 und 24 und im Gesantergebnis mt

26 Punkten bewerteten Arbeit tatsadchlich umdie Arbeit
des Beschwer def Uhrers gehandelt hat, und dalR bei de
Priafer (Marker) die Priafungsarbeit unabhéangig

vonei nander bewertet haben.

Zwar erbringt nicht bereits der Bewertungsbogen des

Pr Gf ungsausschusses 1 fiur di e Prifungsaufgabe A sel bst
di esen Beweis. Auch wenn di eser Bogen unter den dort fur
die Prifer 1 und 2 eingetragenen Punktzahl en die
Unterschrift des Vorsitzenden des Prifungsausschusses 1
tragt, enthalt er keinerlei Bestatigung durch die Prufer
1 und 2 selbst, etwa durch eine Unterschrift oder

Par aphe, dal} di ese die in dem Bewertungsbogen

ei nget ragenen Punkt zahl en tatsachlich vergeben haben.

Ei ne sol che Bestéatigung findet sich auch sonst nirgends
in der Priufungsakte.

Di es verstofit gegen Regel 6 (1) der Ausfihrungs-

besti mmungen zu den Vorschriften Uber die europdi sche
Ei gnungspr ifung. Diese Regel verlangt, dal3 die
Bewer t ungsbdgen, di e Ei nzel heiten zur Notengebung

ent hal ten, von den Personen auszufillen sind, die die
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Arbeit bewertet haben. Wenn es dafidr auch nicht darauf
ankommen kann, dal3 di e einzel nen Punktzahl en von jedem
Praf er hochstpersonlich handschriftlich ei ngetragen

wer den, so ist dem Beschwerdef threr doch darin

zuzusti mmen, dalR die Prifungsakte imPrinzip so zu
fahren ist, dalB aus i hr ohne weitere Bewei ser hebungen
abgel eitet werden kann, dalR die Vorschriften betreffend
di e europai sche Ei gnungsprifung bei der Durchfihrung des
Pr uf ungsverfahrens ei ngehalten wurden. Bei den

Anf orderungen der Regel 6 (1) der Ausf Uhrungs-

besti mmungen handelt es sich nicht nur um eine
Formalitat. Die Bewertung der Prifungsarbeiten durch die
bei den Priafer bildet die Gundlage fur den

Not envor schl ag des Prif ungsausschusses an die

Pr Gf ungskomm ssi on und fir die endgiltige Benotung der
Arbeit durch die Prifungskomm ssion gemal3 Arti kel 7 (3)
VEP. Sie bestimmt in der weit Uberw egenden Zahl der
Fal | e das Prifungsergebnis des Bewerbers und nuf3 deshal b
ni cht nur imH nblick auf den zeitlichen Abstand

zwi schen der Benotung der Arbeiten durch die beiden
Priafer und di e endgll ti ge Entschei dung durch die

Pr Gf ungskomm ssi on, sondern auch fir den Fall einer
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Prifungskomm ssion
in der durch Regel 6 (1) der Ausfihrungsbesti mmungen
gebot enen Form aus der Prafungsakte ersichtlich sein.
Deshal b hat die Priufungsakte etwas zu enthalten, das als
Best ati gung der als seine Bewertung ei ngetragenen

Punkt zahl durch jeden der Prifer erkennbar ist, wie z. B
eine Unterschrift oder eine Paraphe auf dem
Bewer t ungsbogen des Prifungsausschusses oder eine andere
schriftliche Unterlage, die die Bestatigung der

ver gebenen Punkt zahl durch die Prifer enthalt.
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A ei chwohl rechtfertigt dies die Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung nicht. Imvorliegenden Fal
komt di e Kammer aufgrund der schriftlichen Auskunft des
Sekretars des Prifungsausschusses |, der mindlichen

Ausf ihrungen des an der Bewertung der Prifungsauf gabe A
des Beschwerdefuhrers beteiligten Prufers 1 und aufgrund
i hrer eigenen Sachkunde Uber den Abl auf des Bewertungs-
und Benot ungsverfahrens ohne jeden Zweifel zur

Uber zeugung, daR die Prifungsauf gabe A des
Beschwer def thrers von dem Prifer 1 mt 28 und dem

Prufer 2 mt 24 Punkten bewertet wurde und dal3 bei de
Priafer die Bewertung der Arbeit unabhangi g vonei nander

vor genomren haben.

Es ist der schriftlichen Auskunft des Sekretéars des

Pr Gf ungsausschusses | zu entnehnen und ist der Kamrer
aus ei gener Sachkunde bekannt, dalR das

Bewer t ungsverfahren durch di e Priufungsausschisse dam t
eingeleitet wird, daB das Priufungssekretariat je eine
Kopi e der zu bewertenden Arbeit an die zur Bewertung der
betreffenden Arbeit eingeteilten beiden Prifer schickt
und diese jeder fir sich die Arbeit bewerten, bevor es
zur Sitzung des Prifungsausschusses kommt.

Die Unterstell ung des Beschwerdefihrers in sei nem
schriftlichen Vortrag, dafl nur ein Priafer die Arbeit

wi rklich prife und der andere nur kursorisch die

Er gebni sse des ersten auf Schl Ussi gkeit Uberprife, ist
aus der Luft gegriffen und entbehrt jeglicher G undl age.

D e mindl i chen Ausfihrungen des Priufers 1 ("Mrker 1"),
der gemall dem Bewertungsbogen die Prifungsarbeit des
Beschwerdef thrers mt 28 Punkten bewertet hat, haben die
Kanmer insbesondere deshal b Gberzeugt, da er sie auf ein



2561. DA

- 10 - D 0001/ 01

Blatt mt personlichen Aufzei chnungen uber das Papier A
der Pridfung 2000 des Kandi daten und der Arbeit Nr. 10001,
d. h. der Prifungsarbeit A des Beschwerdefihrers

gestutzt hat. Dieses aus ei nem vorgedruckten Raster mt
Miust er antworten und handschriftlichen Zusatzei ntragungen
des Priufers 1 bestehende Blatt wurde der Kamrer und dem
Beschwer def threr in der mindlichen Verhandl ung vorgel egt.
D e Kammer und der Beschwerdef Ghrer haben sich durch
Augenschei nsei nnahnme davon Uberzeugt, dal3 di e nundlichen
Auskinfte des Prufers Nr. 1 mt den auf diesemBlatt

ei nget ragenen handschriftlichen Annerkungen
Ubereinstimen. Di e personlichen Aufzei chnungen des

Bl att es bestanden aus nmehreren handschriftlichen

Ei ntragungen, die sich auf individuelle Fehler bzw
Besonder hei ten der Prifungsarbeit A mt der Nr. 10001,

al so der des Beschwerdefuhrers, beziehen. In der
nindl i chen Ver handl ung wurde durch Vergleich mt der

Pruf ungsarbeit A, Nr. 10001, festgestellt, dal diese
Arbeit tatsachlich die Fehler bzw. Besonderheiten
enthalt, wie sie sich aus den handschriftlichen

Annmer kungen des Prifers 1 ergeben. Da di e Bedeutung

di eser Bener kungen im ei nzel nen nur aus dem t echni schen
Zusamenhang der Pr4f ungsauf gabe heraus verstandlich ist,
und der Beschwerdef dhrer im Anschlul3 an di e mindliche
Auskunft des Priifers 1 die Ubereinstinmmng der
Beurteilungen des Markers 1 mt der Prifungsaufgabe
10001, also mt seiner Antwort auf die Priufungsaufgabe A,
ni cht mehr bestritten hat, ertbrigt es sich, die

Ei nzel heiten der techni schen Zusamenhénge hi er

dar zul egen. Insoweit wird auf Ziffer 2 und 3 des

Er gebni sses der mindli chen Befragung des Prifers 1

verw esen, das dem Protokol | dber die nmindliche

Ver handl ung vor der Beschwerdekammer am 19. Mai 2003

bei gef igt i st.
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Der Beschwer def ihrer hat sich, insbesondere nach den
Ausf ihrungen des Prifers 1 im Verl auf der mindlichen

Ver handl ung, auch darauf berufen, es komme fur die

Begr indet heit seiner Beschwerde allein darauf an, ob

si ch aus den aus der Priafungsakte ersichtlichen

Unterl agen ein | uckenl oser Beweis dafur ergebe, dal3 es
sich bei den in den Bewertungsbogen ei ngetragenen
Bewertungen tatséchlich umdie Bewertung seiner Arbeit
handel e. Hi erfir genuge sel bst der Bewei smaf3stab der an
Si cherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht. Viel nmehr
genuge di e Prif ungskonmm ssion i hrer Bewei spflicht nur,
wenn ei ne Verwechsl ung denkgesetzlich oder zum ndest mt
absol uter Sicherheit ausgeschl ossen sei. Dies sei hier
ni cht der Fall.

D esen Auffassungen kann sich die Kanmer nicht
anschl i eRen.

Auch wenn, w e die Kamrer zuvor unter 2.1 der

Ent schei dungsgrinde festgestellt hat, die Priufungsakte
so zu fdhren ist, daR aus ihr ohne weitere Beweismttel
abgel eitet werden kann, dall Regel 6 (1) der Ausfuhrungs-
besti mmungen zu den Vorschriften Uber die europdai sche

Ei gnungspr Gf ung ei ngehal ten wurde, so ist der
Beschwer def uhrer dadurch, dafl} dies vorliegend nicht in
genugendem MalR der Fall ist, nicht in seinen Rechten
verletzt, weil die Kamrer aufgrund der von ihr erhobenen
Bewei se davon Uberzeugt ist, dafl die in den
Bewer t ungsbogen des Prifungsausschusses | ei ngetragenen
Punkt zahl en der beiden Priufer von diesen tatsachlich far
die Arbeit des Beschwerdefihrers vergeben wurden.
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In der Rechtsprechung der Beschwerdekamern zum EPU wird
generell nicht ein derart strenger Malistab an den Beweis
angel egt, wie ihn der Beschwerdef Uhrer fordert. Nach

di eser Rechtsprechung ist fir den Beweis eine

hi nrei chende Wahrschei nlichkeit genigend, dafl3 sich der
Sachverhalt so zugetragen hat, w e behauptet

(Si nger/ Stauder, Europai sches Patent Gber ei nkomen,

2. Aufl age, Koln 2000, Rdnr. 13 zu Artikel 117). Auch
der MalRstab der "an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit”, we er als MaB fur das Bew esensein
i m deut schen ProzelRrecht entw ckelt wurde, wel ches Ml
der Beschwerdef threr jedoch auch noch nicht als genigend
ansi eht, verl angt kei ne absol ute Gew RBheit, sondern nur,
daR der Richter an sich nbgliche Zweifel Uberw nden kann.
Er braucht diese aber nicht voéllig auszuschli el3en.

Ausrei chend ist ein far das praktische Leben brauchbarer
Grad von Gew RBheit (Baunbauch/Lauterbach

Zi vi |l prozefBordnung, 60. Auflage, Minchen 2002, Rdnr. 18
zu 8§ 286 ZBO . Ein solcher Gad von Gewi Bheit ist im
vorliegenden Fall aufgrund der Unterlagen der

Pr Gf ungsakte und der von der Kammer zusatzlich erhobenen

Bewei se aus den zuvor ausgefihrten G inden erreicht.

DalR sich die Miglichkeit eines andersartigen
Geschehensabl auf s denkgeset zli ch ausschlielRen | alt, kann
auch unter Berucksichtigung der Bedeutung, die das

Best ehen der européi schen Ei gnungspridfung fiar die
berufliche Existenz eines Bewerbers hat, als

Bewei smal3stab und al s Malstab fir di e Anforderungen an
di e aktenmalli ge Dokunentation der Durchf idhrung des

Pr uf ungsverfahrens nicht gefordert werden
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Kei n Bereich des Verwal tungshandel ns und auch nicht das
Pr uf ungsverfahren kann so organi siert werden, dalR Fehler
denkgeset zl i ch ausgeschl ossen werden kdnnen.

Di e Gewdhrleistung des in Artikel 24 (1) VEP im

| nt eresse ei ner gerechten Beurteilung der Bewerber

f estgeschri ebenen Gebotes der Anonymtéat bei der
Bewertung der Arbeiten erfordert ein unfangreiches
System von Chiffrierungen und anschli elRenden

Dechi ffrierungen der Kandi datennanen und i hrer Arbeiten
Nur eine Arbeitseinheit, die mt der Bewertung der

Pr uf ungsauf gaben nichts zu tun hat, w e das

Pruf ungssekretariat, darf bis zur Entscheidung uber das
Best ehen der Priafung di e Nanmen der Bewerber kennen. Das
Praf ungssekretariat nuf3 deshalb ein Chiffrierungssystem
anwenden, das kei nen Aufschlul® Uber die Person des
Bewer bers erndglicht. Deshalb leitet das Sekretariat den
mt der Bewertung und Entschei dung tUber das

Pr uf ungsergebni s betrauten Prifern die Prifungsarbeiten
und di e Grundl agen fir die Entscheidung uber das

Best ehen der Pridfung in anonym sierter Form zu und
ordnet anschlielRend di e anonynmen Ergebni sse den
konkr et en Bewerbern zu.

Dall dabei Fehl er denkgesetzlich ausgeschl ossen werden
kénnen, ist bei einem- aus guten G unden - derart
konpli zierten System und einer derart grof3en Zahl

j ahrlicher Bewerber (1035 imJahr 2000, siehe
Jahresbericht 2000 des EPA, S. 46) auch bei bester
Organi sation der Verfahrensabl aufe unndglich zu

errei chen und kann somt nicht als Bewei smal3st ab

ver| angt werden.
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Fur di e Entschei dung des vorliegenden Falles genigt es,
daR di e Kanmer zu der vollen Uberzeugung gel angt ist,
dall di e Punktzahlen fir die Arbeit A des
Beschwer def Ghrers, auf denen di e angefochtene

Ent schei dung beruht, von den beiden Prifern der Arbeit
tatsachlich fiar diese Arbeit vergeben wirden

Es erubrigt sich deshalb, auf die vom Beschwerdef Ghrer
i n der Beschwerdebegrindung genannten theoretischen
Ver wechsl ungsnigl i chkei t en naher ei nzugehen. Die

Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung i st nicht
gerechtfertigt und die Beschwerde ist zuruckzuwei sen.

Da gemalR Arti kel 27 (4) VEP Voraussetzung fur eine

Zur uckzahl ung der Beschwerdegebihr ist, dald der
Beschwerde durch di e Beschwerdekanmer stattgegeben wird
oder di e Beschwerde zurickgenonmen wird, ist der Antrag
des Beschwerdef uhrers auf Rickzahl ung der

Beschwer degebiihr ebenfal | s zur Gckzuwei sen.

We di e Kanmer dem Beschwerdef Uhrer bereits in einem

ZwW schenbescheid mtgeteilt hatte, ist CGegenstand des
vor | i egenden Beschwer deverfahrens |ediglich seine
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Prafungskonm ssion
vom 27. Septenber 2000, mt der diese die

Ei gnungspr Gf ung 2000 fdr nicht bestanden erklart hat.

D e Kammer kann deshal b i mvorliegenden Verfahren nicht
Uber den Antrag des Beschwerdef ihrers auf Rickzahl ung
der Priufungsgebuhr fir die Teil nahne an der Europai schen
Ei gnungspr if ung 2001 entscheiden. Ein Antrag auf
Rickzahl ung di eser Gebihr wére in erster Instanz bei der
Pr uf ungskonm ssion zu stellen gewesen. Da der
Beschwer def Uhrer seinen Antrag jedoch vor der

Beschwer dekanmer in der nundlichen Verhandl ung trotz
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di eses Hi nwei ses ausdricklich aufrechterhalten hat, ist
er von der Kammer aus dem G und zurickzuwei sen, dalR die
Kanmer i m Rahnen des anhangi gen Beschwer deverf ahrens
dber ihn nicht in der Sache entschei den darf.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. D e Antrage auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr und der
Pr uf ungsgebuhr fur di e Européi sche Ei gnungsprifung 2001
wer den zur ickgew esen.

Di e Ceschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

M Beer B. Schachennmann
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