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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.
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Die Beschwerdefiihrerin hat im Marz 1999 die Prifungsaufgaben
C und D der europaischen Eignungspriifung wiederholt. Mit
Schreiben vom 29. September 1999 wurde ihr mitgeteilt, daB
sie gemal der Entscheidung der Prifungskommission wvom
22 . September 1999 die Priifung nicht bestanden habe, da ihre
Arbeiten mit der Note 48 (Prifungsaufgabe C) und 47,5
(Prifungsaufgabe D) - beide nicht ausreichend - Dbewertet

wurden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiithrerin mit
Schreiben vom 10. November 1999 (am 15. November beim EPA
eingegangen) Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebiihr
wurde am 15. November 1999 bezahlt. Die Beschwerdegriinde
wurden mit Schreiben vom 23. Dezember 1999 (am

27. Dezember 1999 beim EPA eingegangen) eingereicht.

Zur Begrindung hat sie im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

i) Es liege eine grobe MiBachtung des
Einheitlichkeitsprinzips (Artikel 16 VEP) vor, was
sich in den Abweichungen zwischen den Bewertungen

der einzelnen Prifer zeige.

In der Arbeit C liege nur die Summe der von beiden
Priifern vergebenen Punkte nahe beieinander, die
einzelnen Punktzahlen wiirden hingegen stark
voneinander abweichen. Die "Argumentation" sei
einmal mit 16 und einmal mit 19 von maximal 43
mbéglichen Punkten bewertet worden und die "Use of
information" einmal mit 24 und einmal mit 22 wvon
maximal 40 mdglichen Punkten, was einen Unterschied

von 3 bzw. 2 Punkten ausmache. Dieser Umstand sei
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insofern relevant, da zum Bestehen der Arbeit C nur
2 Punkte fehlten. Wenn zweil entgegengesetzte
Bewertungen vorlagen, misse zwangslaufig wenigstens
eine davon falsch sein. Demzufolge lasse sich unter
diesen Umstanden das richtige Ergebnis nicht einfach
dadurch ermitteln, daBl man das arithmetische Mittel
der beiden voneinander abweichenden Noten bilde,
well die Differenzen in den Punktsummen iiberdeckt
wlirden. Da im Zweifelsfall die jeweils hoheren
Punktzahlen dem Bewerber zur Bewertung angerechnet
werden sollten, hatte durchaus Arbeit C mit

50 Punkten bewertet werden konnen, wie es sich aus
der Summe der jeweils besseren Einzelergebnisse

(24 + 19 + 7) ergebe.

Auch bezliglich der Arbeit D wichen die Punktzahlen
der einzelnen Priifer voneinander ab, wenn auch nicht
so stark wie bei der Arbeit C. Da aus der Berechnung
der jeweils besseren Einzelergebnisse bei der

Arbeit D die Summe von 50,5 Punkten folge, ergebe
sich, daR auch Arbeit D von der Kandidatin bestanden

worden sei.

Daraus folge, daR die Prifungskommission unter
Berlicksichtigung der zu entscheidenden Frage, ob der
Bewerberin im Hinblick auf ihre Gesamtleistung die
berufliche Eignung abgesprochen werden konne, die
Benotung in Zweifel hatte ziehen und die wvon den
Ausschissen vorgeschlagenen Bewertungen hatte

andern miissen.

ii) Fir die Eignung der Beschwerdefiihrerin spreche auch,
dal die Gesamtpunktzahl von allen vier
Prifungsaufgaben A bis D 212 ergebe, selbst wenn man

flir die Arbeiten C und D nur Jjeweils 48 Punkte

1388.D e/
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zugrunde lege.

iii) Im Sinne einer Gleichbehandlung der Bewerber sollte
bei der Bewertung der Arbeit C beriicksichtigt
werden, daB fir Bewerber mit Grundausbildung in
Chemie/Biochemie eine Aufgabe auf einem anderen
Gebiet der Technik vom technischen Sachverhalt her

sehr schwer gewesen sei.

Iv. Dem Pradsidenten des Europdischen Patentamts sowie dem
Prdsidenten des Rats des Instituts der zugelassenen
Vertreter wurde gemal Artikel 27 (4) VEP in Verbindung mit
Artikel 12, Satz 2 der Vorschriften in
Disziplinarangelegenheiten von zugelassenen Vertretern
(VDV) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, die aber keiner

von ihnen ergriffen hat.

V. Am 27. Marz 2002 wurde in Anwesenheit der Beschwerde-
fiithrerin und einer Vertreterin des Prasidenten des
Europadischen Patentamts mindlich verhandelt. Die Sach- und
Rechtslage wurde von der Beschwerdefiihrerin erdrtert. Am
Ende der Debatte beantragte die Beschwerdefiihrerin

a) die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung;

b) eine neue Gesamtbewertung unter Berilicksichtigung ihrer

Begrindung;

c) die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen wvon

Artikel 27 (2) VEP; sie ist deshalb zuléssig.

1388.D e/
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Was die Behauptung der Beschwerdefithrerin betrifft, daB bei
der angefochtenen Entscheidung die Ergebnisse nicht
einheitlich und ausreichend gewiirdigt worden seien und somit
ein VerstoB gegen Artikel 16 VEP und Regel 4 (2) der
Ausfihrungsbestimmungen zu den VEP vorliege, hat die Kammer
bereits in ihrer Mitteilung vom 4. Januar 2002 darauf
hingewiesen, daB die Entscheidungen der Prifungskommission
im Beschwerdeverfahren nach ihrer stédndigen Rechtsprechung
nur hinsichtlich von Rechtsfehlern iberprifbar sind, und
daB solche Fehler von der Beschwerdefihrerin nicht einmal
vorgetragen worden sind, weil sich ihre Argumentation nur
auf nicht substantiierte Erwagungen stitzt, die
ausschlieBlich auf der Tatsache der nicht vollstandig
Ubereinstimmenden Bewertung durch die zwei Mitglieder des

Prifungsausschusses beruhen.

Die Beschwerdefilhrerin hat weder schriftlich noch wa&hrend
der mindlichen Verhandlung Argumente vorgebracht, um die
Einwande der Kammer zu entkraften. Vielmehr hat sie wahrend
der miindlichen Verhandlung einige von den in der
Beschwerdebegrindung vorgetragenen Behauptungen

wiederholt.

Wie bereits in der Mitteilung vom 4. Januar 2002 dargelegt
wurde, kann die Kammer das Prifungsverfahren sachlich nicht
Uberpriifen. Nur schwerwiegende und eindeutige Fehler, die
ein Prifer bei der Bewertung der Arbeit eines Kandidaten
gemacht hat und auf denen die angegriffene Entscheidung
beruht, koénnen berilicksichtigt werden. Weiterhin mull der
behauptete Fehler so offensichtlich sein, daBl er ohne
Wiedererdffnung des gesamten Bewertungsverfahrens

festgestellt werden kann (D 1/92, ABl. EPA 1993, 357).

Dem Argument der Beschwerdefiihrerin, daB eine starke

Abweichung der einzelnen von den zwei Priifern vergebenen

1388.D e/
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Punktzahlen zeige, dal wenigstens eine davon zwangslaufig

falsch sein miisse, kann die Kammer nicht folgen.

Zunachst ist festzustellen, daB die Abweichungen zwischen
den von den zweil Priifern vergebenen Punkten iberhaupt nicht
groB sind. Was in der Aufgabe C die Kategorien
"Argumentation" und "Use of information" betrifft,
entsprechen sie einem Unterschied von 2 bzw. 3 Punkten von
maximal 40 bzw. 43 mdéglichen Punkten (D 9/00, nicht
veroffentlicht) .

Wie schon in D 4/99 (nicht verdffentlicht) erldutert, ist
die Bewertung der Prifungsaufgaben eine individuelle
Tatigkeit, wobei innerhalb der generellen Anweisungen an
die Prifer flir die Bewertung der Arbeiten (siehe die derzeit
geltende Fassung der Ausfiihrungsbestimmungen zu den VEP,
AB1. EPA 1998, 364) mehr oder weniger strenge Standards
mbéglich sind und gewisse Angaben in den Antworten entweder
fiir erforderlich oder fiir nicht besonders wichtig gehalten
werden konnen. Folglich ist mit der "ratio legis"™ wvon
Artikel 8 b) VEP (nach dessen Vorschriften jede Arbeit eines
Kandidats gesondert von zwei AusschuBRmitgliedern bewertet
werden muB) kohdrent, daR die zwei Priifer bei der Notengebung
einen (begrenzten) Beurteilungspielraum haben und deshalb
verschiedene Noten vergeben kdnnen, die beide
gerechtfertigt sind (siehe auch D 5/94 vom

15. November 1995 und D 6/98 vom 20. April 1999, beide
nicht verdffentlicht). Die Tatsache, dal zwei unabhangige
Prifer bei der Bewertung zu unterschiedlichen Punktezahlen
kommen, stellt an sich keinen VerstoB gegen die
anzuwendenden Bestimmungen dar. Grundsatzlich bewertet
jeder Prifer zundchst fir sich die Arbeit, wobei der eine

Prifer den anderen nicht kennt.

1388.D e/
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Folglich zeigt die Tatsache, daB ein Prifer eine hdhere
Punktezahl fir die "Argumentation" und der andere Priifer
eine hohere Punktezahl flir die "Use of information" vergeben
hat, wobei die Summe der von beiden Priifern vergebenen Punkte
nahe beieinander liegt, keinen Rechtsfehler. Dariiber hinaus
sind nach der Auffassung der Kammer die Kategorien "Use of
information" und "Argumentation" in gewissem Sinne
komplementadr. Daher ist der oben geschilderte Unterschied
in der Notengebung (mit einem Teilausgleich in der

Gesamtzahl der Noten) durchaus erklarlich.

Da, wie oben ausgefiihrt, die Notengebung rechtsfehlerfrei
erfolgt ist und da beide Priifer zu dem SchluBl gekommen sind,
daB bei dieser Prifungsaufgabe keine ausreichende Bewertung
erzielt wurde, ist die Tatsache, dal der Beschwerdefiihrerin
nur 2 Punkte zum Bestehen der Arbeit C fehlen, nicht
relevant. AubBerdem ist darauf hinzuweisen, daB in
Grenzfidllen eine zusidtzliche Uberpriifung zur Feststellung,
ob ein Bewerber zur Ausiibung der Tatigkeit eines
zugelassenen Vertreters vor dem Europaischen Patentamt
geeignet ist, gemaBl den Vorschriften iber die europaische
Eignungsprifung in der derzeit geltenden Fassung von 1994
(VEP 1994) sowie den dazugehdrigen Ausfiihrungsbestimmungen
(ebenfalls von 1994) nicht vorgesehen ist (D 8/96, ABl. EPA
1998, 302).

Dieselbe SchluBRfolgerung gilt mutatis mutandis fir die

(geringeren) Unterschiede in der Bewertung der Arbeit D.

Zu Punkt ii) hat die Kammer bereits in ihrer Mitteilung
darauf hingewiesen, daBl das Bestehen der Prifung nach
Artikel 17 (1) VEP erfordert, daB der Bewerber jede einzelne
Prifungsaufgabe besteht. Da die Kandidatin in den Arbeiten
C und D die erforderliche Punktzahl 50 nicht erzielt hat,
ist der Tatbestand des Artikels 17 (1) VEP nicht erfillt.

1388.D ce/ e
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Dariber hinaus ist festzustellen, dab Artikel 17 (1) VEP
erschopfend ist. Die Beschwerdefithrerin hat sich auf
Regel 9 (1) und (2a) der Ausfihrungsbestimmungen in der
derzeit geltenden Fassung (ABl. EPA 1998, 364) bezogen und
beantragt, daB die Gesamtpunktzahl von allen vier
Prifungsaufgaben A bis D beriicksichtigt werde. Diesem Antrag
kann nicht stattgegeben werden, weil Voraussetzung fir die
Anwendung der oben genannten Vorschriften ist, daB der
Bewerber am 1. Juli 1998 gemal Artikel 14 (1) VEP zwar das
erste, nicht aber das zweite Modul der Priifung abgelegt hat.
Diese Voraussetzung ist im Falle der Bewerberin nicht
erfillt, die, wie sich aus der Akte ergibt, bei erstmaliger

Teilnahme die Prifung nicht in zwei Modulen abgelegt hat.

Zu Punkt iii) der Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefiihrerin wdhrend der miindlichen Verhandlung
nichts Neues vorgetragen. Nach Erachten der Kammer wiirden
die in der Beschwerdebegriindung vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefihrerin eine Anderung der Bewertungskriterien
fiir die Aufgabe C verlangen. Eine solche Uberpriifung liegt
nicht im Zustandigkeitsbereich der Kammer (D 3/98 vom

5. November 2001, nicht verdffentlicht).

Dem Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiihr kann nicht
stattgegeben werden, weil die Riickzahlung der
Beschwerdegeblihr nach Artikel 27 (4) VEP notwendig
voraussetzt, daB entweder der Beschwerde wvon der
Beschwerdekammer stattgegeben oder die Beschwerde vom

Beschwerdefiithrer zuriickgenommen wird.

1388.D e/
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer B. Schachenmann
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